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SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR AVISO EN CARTELERA Y PAGINA WEB
"FALLO CON Y SIN RESPONSABILIDAD FISCAL No. 12 UNICA INSTANCIA”
PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 112-011-2021

La Secretaria General de la Contraioria Departamental de! Tolima, dando cumplimiento a lo ordenado en
el articulo 65 de la Ley 1437 de 2011, procede a notificarle por medio del presente AVISO al sefor
GELMAN BETANCOURT RAMIREZ Identificado con C.C. No. 93421697, en calidad de alcalde para la
epoca de los hechos; del FALLO CON y SIN RESPONSABILIDAD FISCAL No. 12 del 05 de
diciembre de 2025, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal Radicado con el No. 112-011-
2021 adelantado ante la Administracion Municipal de Dolores To%ima, proferido por la Direccidn Técnica
de Responsabilidad Fiscal de ia Contraloria Departamental del Tolim

Contra la presente providencia procede el Recurso de Reposmmn ante la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal, por ser de Unica Instancia; dentro de los 05 dias siguientes a la fecha de la
presente notificacian.

Los cuales puede presentar en la Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima,
séptimo piso edificio de la Gobernacidn, horario de atencién al plblico de lunes a jueves de 8:00 a.m. a
12 m. y de 1:30 pm a 3:00 pm vy viernes de 8:00 am 2 12 m. -0 via correo electrdnico:
ventanillaunica@contraloriadeliolima.gov.co.

Se publica copia integra del Auto en 82 paginas.

Secreta ria General

Se fija el presente AVISO en un lugar piblico y visible, en cartelera de la Secretarfa General de la
Contraiorla Departamental del Tolima vy en Pag;na Web mst tucional por un término de cinco (05) dias

Secretarla Gemeral

DESFIJACION

Hoy 24 de diciembre de 2025 a las 06:00 p.m., vencid el término de fijacién del anterior AVISO, se
desfija y se agrega al expediente respectivo.

Se les hace saber que esta notificacion se considera surtida al finalizar el dia siguiente a la fecha de

Desfijacion de este aviso en cartelera y en la pagina Web Institucional de la Contralorfa Departamental
del Tolima.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Elaborg, Lina V.
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FALLO CON Y SIN RESPONSABILIDAD FISCAL No. 012

En la ciudad de Ibagué-Tolima, a los cinco (5) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025), los suscritos funcionarios sustanciador y de conocimiento de la
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de fa Contraloria Departamental del Tolima,
procede a dictar fallo con o sin responsabilidad fiscal, dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 112-011-2021, adelantado ante la Administracion Municipal de
Dolores Tolima, basado en los siguientes:

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para adelantar el Proceso de Responsabilidad Fiscal, de
conformidad con fo dispuesto en los Articulos 268 vy siguientes, 271 de la Constitucidn
Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, la Ordenanza No. 008 de 2001, el Auto de
Asignacion No. 200 del 26 de julio de 2024, para sustanciar el proceso de responsabilidad
fiscal y demds normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Motiva el inicio del proceso de Responsabilidad Fiscal ante la Administracion Municipal de
Dolores - Tolima, los hallazgos fiscales No 005, 006 y 007 del 27 de enero de 2021,
trasladado a la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal por parte de la
Direccion Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contraloria
Departamental del Tolima, el dia 27 de enero de 2021 mediante memorando No CDT-
RM-2021-00000230, hallazgos que seran tramitados por una sola cuerda procesal por
encontrarse relacionados con el mismo hecho generador en virtud del articulo 15 de la ley
610 de 2000 tal y como se analizara en las consideraciones del presente proveido;
hallazgos mencionados que establecen lo siguiente:

Hallazgo No 07

(...)

En las paginas del contrato de prestacicn de servicios No. 178 de 2019, entre otros apartes, y el
estudio previo que hacen parte integral del presente contrato, se estipula que el contratista se
comprometic con fo siguiente:

ESPACIO EN BLANCO

La copia o impresién de este documento, {e da e cardcter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada v controlada de este documento, se consuita a través de 12 pagina web en ef espacic dedicado al 56C,
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;Tabla 2 .CONTRATO DE PROTECCION ; CONSERVACION Y RESTAURACION ECOLOGICA 178 DE 2019 CELEBRADO .
" /ENTREEL MUNCIPIO DE DOLORES -TOLIMA Y FEMTEC $.A.8 CON NIT N QUL015:577:0 - (0

“Realizar acciones de proteccidn, conservacion y restauracion ecoldgica en los predios
de propiedad del municipio deneminados Miravalle localizade el Salade en la vereda el
Japén, predios el Cerro de la cruz y la bocatoma del nadimiento ubicados 2n la vereda el
Pescado y los predios lote 1,3y 4 vereda el Yopo con el propésito de proteger el drea de
hacimientos de las fuentes hidricas que abastecen ef acueducto municipal v acueductos
comunitarios de! Municipio dolores, Departamento del Tolima"

1L.OBIETO

Ciento Setentay un Millen Novecientos Naventa y seis Mil Trecientos Setenta y Cinco
pesos M/cte. § 171.996.375,00

FEMTEC S.A.S CON NIT N° 901.015.577-1 /consorciofemtec@gmail.com

Jhonathan Fermney Aristizabat Rojas CC N® 14.138.297/ 3123603848 / 2666431

4.FECHA DE SUSCRIPCION 28 Noviembre de 2019

Diez dias (10)contados desde el cumplimiento de requisitos de legalizacidn y ejecucion
previe perfeccionamiento

6.C. D.P 2015000446 de| 31 Octubre de 20128/ $ 172.096.375,00

6.NUMERD CRP / RUBRO PRESUPUESTAL  |2019000515 dei 3- 12-2019 por $ 171..996.375,00 / 330210011098, 336210011099

Clausula 4. Se tiene previsto pagar un 90 % mediante pagos parciales , de conformidad a
la ejecucion y porcentaje de avances del contrato, previa presentacion , aprobacion, y
entrega de las actas parciles al supervisor del contrato, y un ultimo pago eguivalente
10% del valor total de la cbra previo Ia suscripcion del acta de recibo a satisfacion
EQORMA DE PAGO suscrita por la supervisor del contrato de |a presentacién de la factura o documeto
similar con el cumplimiento de los requisitos legales, de [a suscripcidn del acta de
liquidacion y de la liquidacion de pago de aportes al sistema de seguridad social integrat
de salud , pension y administarcién de riesgos laborales en ef periodo respective,segun
lo normado.

7.FECHA INICO / FECHA TERMINACION 12 Diciembre de 2019/ 21 diclembre de 2019 (pagina 417}

La clausula 22 del Contrato 178-2019,se cita que la supervisora es la Secretaria de salud ,

2.VALOR DEL CONTRATO FIRMADO

3.CONTRATISTA

5.PLAZO DE EJECUCION

8.SUPERVISOR EN EL CONTRATO desarrollo social y comunitario, sefiora Adiela Soto Mur.

9.DESIGNACION DEL SUPERVISOR Mediante carta N*73236000 de! 28 noviembre de 2019, se German Augusto Rayo Torres
/3015088327 /

10.ACTA INICIO f ACTA RECIBO FINAL 12 diciembre de 2019/ 21 diciembre de 2019
Poliza de Cumplimiento N° 3112703 del 2019-13-28 al 2023 -03-28 COMPARIA LIBERTY
SEGUROS 5.A

1L.GARANTIAS- POLIZAS poliza de responsabilidad civil N° 746942 del 2019-11-28 al 2020 -03-28 COMPARIA

LIBERTY SEGUROS 5.A

12.APROBACION DE LAS POLIZAS Reselucion N° 252 del 12 diciembre de 2019

13.ESTAMPILEAS Directamente fue descontado del giro que se hizo a FEMTECS.A.5

14.CONTRIBUCION DE SEGURIDAD Diciembre 17 de 2019/ seguridad, pension, riesgos ,CCF, parafiscales

15.INFORMES DE SUPERVISION Solo existe anexo el Formate Certificacién para pago ,de supervisién, e interventoria
16.INFORME DEL CONTRATISTA Diciembre 20 de 2019, firmado por Jhonathan Ferney Aristizabal Rojas

cinco (5) paginas, firmada el 23 dicimebre de 2019 por supervisor German Rayo Torres ,

17.ACTA LIQUIDACION DEL CONTRATO contratista FEMTEC y falto la firma del alcalde

La comision de auditoria, verific las actividades descritas en Iz tabla N°3 en cumplimiento def objeto
contractual, las actividades, alcance y obligaciones especificas que trata Ja cldusuls 3 de citado
contrato.

TABLA N° 3. ACTIVIDADES Y VALOR EJECUTADO DEL PROYECTO 178-2019. FEMTEC S.A.S

ACTIVIDAD 1. Aklamiento y Encerramiento 3000 Metros Lineakes- Areas de nacimiento. 3 64.022.800,00
ACTIVIDAD 2.Establecimiento de Arboks Forestakes protectores 1500 y Cerca Viva en quadua 500 pantulas | § 20.731.050,00
ACTIVIDAD 3. Establecimiento de Arboles Farestales protectores 3000 v Cerca Viva an guadua 1500 shantulas - § 59.778.150.00
ACTIVIDAD 4. Mantenimiento de dos (02) Hectaraas en el predio La Miagrosa $ 12.664.375,00
ACTIVIDAD 5. Acompafiamiento Ambiental ,soci! y Asitencia Tacnica $ 14.800.000,00
TOTAL PROPUESTA ECONOMICA FEMTECS.A.S $ 171.996.375,00
Fuente : Carpeta del Archivo Municpio de Dolores - SECOP ,Contrabora Departanetal del Toima COT

HALLAZGO ADMINISTRATIVO CON INCIDENCIA DISCIPLINARIA Y FISCAL N° 2
SO QLA IRATIVE LUV LIVCIDENCIA PISCIPLINARIA Y FISCAL N° 2

ACTIVIDAD 1; AISLAMIENTO Y ENCERRAMIENTO

La copia o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Controlade” y el 8GC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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T-&BLA \° 4. TOTAL PRESU P"LIISTO DE COSTOS DELPROYECTO 178-2415 MUNICIPIO DOLORES Y FE\I‘I‘EC S.A.8
: - ACTIVIDAD N L AISLAMIENTO ¥ ENCERRAMIENTO 3000 Metros Linealéss Avess de-nacimientor
DESCRIPCION DE L4 ACTIVIDAD T':;‘::fd‘:e | Cantidad | Vaor Unitardo | Valor totabKm
1.1 Mano de ohra
Trazado ML 3000 S 20000{ S GOG.G00,00
Ahovado ML 1465 S 1500001 & 2.197.300.00
Transporte menor Fetz 176 $ 13.00000] § 2.640.000,00
Hincade ML 1463 S 1LO0000] S 1.463.000.00
Templado v grapado ML 3000 5 350001 S 1.030.000.00
Pmtado v Safializado ML 1463 S 00001 S 293.000,00
Subtotal mano de obra Aislamiento 8 315060 S 8.245.500,00
1.2 Insomos
IAlambre g pua (Rello) Rollo 39 5 179.000001 S 6.630,060.00
Postes (plastico) Posta 1410 5 26000001 5 36.660.000.00
Postes Pie de amigo {madera) Poste 123 S 26000,00] S 3.198.000.00
Amarres Keg - 88 S 700000] S 616.000,00
Pinrura Aceite (Gal) Galon 5.0 S 430000035 223 000,00
Thinner CGalon 3.0 S 19.30000] § 57.500,2%0
Subtotal Insomos S 29350000] 8 47.426.500,00
TOTAL COSTOS DIRECTOS M 55.672.000.00
2, COSTOSINDIRECTOS
[Herramientas {10% MQO) . Global 1 3 24350001 S 824.350,00
Elementos de Proteccion Personal (3% MO) Global 1 8 412273061 S 412 27800
Transporte mavor { 15 % INSUMOS) Global 1 $ 7113975008 § TL13.675.00
TOTAL COSTOS INDIRECTOS $  8.330.860,00% 8.350.800,00
TOTAL AISLAMIENTOQ ] 5 64.022.800,00

La Actividad 1, denominada “Aislammiento y encerramiento fue coniratadz con la empresa
FEMTEC 5.A.5 para brindar proteccion & las areas de nacimiento o ecosisternas naturales donde se
produce la reguiacion hidrica y se capta ef agua para los sistemas de acueducto urbano y rural de las
varedas citadas en el contrato. Como constancia y fuego de haber inspeccionado cada tramo de cerca
construide por FEMTEC 5.A.S, en los predios y veredas citada, la comisidn de auditoria observa lo
sigujente:

1.En fos predios y diversos tramos infervenidos se encontrd instalados 693 postes de plastico nuevos
de los 1410 que deberian haber colocado cerramiento; los postes pidsticos utilizados por el contratista
se caracterizan de f3brica, por no ser macizos (hueco), tener cuatro caras de color negro y punta
biselada de color amarillo.

2. La comisidn verificd que la Cercas tradicional construida por FEMTEC 5.A.S, algunos framos
instalaron 4, 3, 2 v cero hilos de Alambre de PUa, calibre 12,5, marca lowa de 350 m; aspecto actual
observado ademas por los funcionarios acompafantes de la comision, la comunidad. Para constancia
se deja registro fotografico y videos.. :

3.5e dedujo y corroboro que ef Contratista FEMTEC 5.A.5, no utilizd la manc de obra para pintar 6.
sefalizar los postes pldsticos, pero tampoco adquirid v utifizd fa pintura de aceite amarilla en /as
cantidades detalladas en la Tabla N° 4, por qué , esta referencia de postes plasticos utitizados, de-
fébrica vienen de color negro en su cuerpo y amariios su punta biselada de cuatro caras; estas
caracteristicas permiten aseverar que ef valor de $ 615.500,00 fue cancelado por la Administracion
municipal, sin que esa actividad se hubiera cumplido.

La comision de Auditorfa, con Fundamento en los informes de rendicion de la Cuenta ambiental 2020,
los requerimientos 1y 2 que la Contralora Departamental del Tolima hizo a la Administracion
municipal de Dolores en julio de 2019; asi como las evidencias y resultados generados durante /3
inspeccion de campo en cada predio, permitié definir que FEMTEC 5.A.S no construyo 1526
metros lineales aproximadamente de aislamiento de los 3000 meftros lineales
contratados , dejando de instalar 717 postes plisticos de los 1410 poste Plastico
contratados y cancelados por el Municipio de Dolores-Tolima en la vigencia 2019, és de
notar que esta situacion irregular no fue registrada por los responsables en ef informe parcial ,
definitivo y de liguidacion; por el contrario la obra fue recibida & satisfaccion, certificada y cancelado
$ 64.022.800,00. como consta en los comprobante de egresos y giro efectuado en diciembre de
2019 al gerente de FEMTEC S.A.S. para ef efecto se anexa registro fotografico.

La copia o impresién de este documento, le da el caracter de “No Centrolade” y el SGC no se hace responsable por su consuita ¢ uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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TABLA N°5. CALCULO TOTAL DETRIMENTO CONTRATO 178-2019 MUNICPLO DE DOLORES Y FEMTEC 5.A.5

VERIFICACION E INVENTARIO AL 100% DE LA CERCA NUEVA DE 3000 Metros lineales, en ALAMBREDE PUEA Y POSTE PLASTICO EN EL PREDIO
ELYOPO', MIRAVALLE , SALADO DEL MUNICIPIO DOLORES, CONTRATO 178-2019 MUNICIPIO DOLORES Y FEMTEC S.A.S
Unidad de Cantidad | Porcentaje de cerca| Valortotal Aislamiento cancelado por
Medida | | CONTRALORIA | de Alambre de Pua.| el Municipio de Dolores-Tolima.

AISLAMIENTO CON CERCA INTEGRAL

1. Tramos de 1476 metros aproximados de cerca
Registradé can Postes plasticos enterrados y
separados a 2.13 ¢m en pormedio |, grapados y Poste 693 49,15 $ 31.466.525,11
con cuatro cuerdas de alambre de puaenla :
mayoria de la cerca.

2. Trama dé 1526 METROS Aproximadamente de | -
Cerca FALTANTE con Postes Plasticos enlazona| -
de proteccidn de las microcuencas,. |

CsEs o 52.556.274,89

1410 100 $ 64.022.200,00

Y finalmente en el punto 3.1 expresa como cuantia del dafio patrimonial lo siguiente:

En fetras: TREITA Y DOS MILLONES , QUINIENTOS CINCUENTA ¥
£n cifras: $ 32.556.274,89, SEIS MIL ,DOCIENTOS SETENTA Y CUATRO, CON OCHENTA Y NUEVE
PESQOS M/CTE
Moneda;: Afo (s) en gue ocurre el dafio: 2019

es de notar que esta situacion irregular no fue registrada por los responsables en el informe parcial,
definitivo y de ligquidacion; por el contrario, la obra fue recibida a satisfaccion, certificada por el supervisor
del contrato Ing. GERMAN TORRES RAYO; lo que permitid que se cancelars $ 64.022.800,00,sin tener
haber efecutado el 100 % de la actividad 1(AISLAMEINTO ),como consta en los comprobantes de egresos y
giro efectuado en diciembre de 2019 af gerente de FEMTEC SA.S. para e efecto se anexa registro
fotografico.

(.--)-
Haliazgo No 005
(..}
£n 135 paginas del contrato de prestacion de servicios No. 178 de 2018, entre otros apartes, y ef
estudio previo que hacen parte integral del presente contrato, se estipula que ef contratista se

comprometid con lo siguiente:

ESPACIO EN BLANCO

La copia o impresion de este documento, Je da el carécter de “No Controlado” y el 5GC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pégina web en el espacio dedicado al SGC.
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Tabla 2 .CONTRATO.DE PROTECCION , CONSERVACION Y RESTAURACION ECOLOGICA 178 DE 2019 CELEBRADO . "
* ENTRE EL MUNCIPIO DE DOLORES -TOLIMA Y FEMTEC 5.A.S CON NIT N° 901.015.577-1 .

1L.OBJETO

“Realizar acciones de proteccidn, conservacién y restauracion ecolégica en ios predios
de propiedad del municipio denominados Miravalle localizado el Salado en laveredael
Japdn, predios el Cerro de la cruz v la bocatoma del nacimiento ubicados en lavereda el
Pescado v los predios lote 1,3y 4 vereda el Yopo con el propdsito de proteger el drea de
nacimientos de las fuentes hidricas que abastecen el acueducte municipal y acueductos
comunitarios dei Municipic dolores, Departamento del Tolima”

2. VALOR DEL CONTRATO FIRMADO

Ciento Setenta y un Millon Novecientos Noventa y seis Mil Trecientas Setenta y Cinco
pesos M/cte. $ 171.596,375,00

3.CONTRATISTA

FEMTEC S.A.S CON NIT N° 901.015.577-1 /consorciofemtec@gmail.com

Jhonathan Farney Aristizabal Rojas CC N° 14.138,297/ 3123603848 / 2666431

4, FECHA DE SUSCRIPCION

28 Noviembre de 2019

5.PLAZO DE EJECUCION

Diez dias {10)contados desde el cumplimiento de requisitos de legalizacion y ejecucion
previo perfeccionamiento

6. C. D.P

2019000446 del 31 Octubre de 2019/ $ 172.096.375,00

6.NUMERO CRP / RUBRO PRESUPUJESTAL

2019000515 del 3- 12-2019 por $ 171.996.375,00 / 330210011058, 330210011059

FORMA DE PAGC

Clausula 4. Se tiene previsto pagar un 90 % mediante pagos parciales, de conformidad a
la ejecucion y porcentaje de avances del contrato, previa presentacion, aprobacion , y
entrega de las actas parciles al supervisor del contrato , y un ultimo page equivalente
10% delvalor totai de la obra previo la suscripcion del acta de racibo a satisfacidn
sustrita por la supervisor del contrato de la presentacion de la factura o documeto
similar con el cumplimiento de las requisitos legales, de la suscripcién del acta de
liquidacion y de la liquidacion de pago de aportes al sistema de seguridad social integral
de salud, pension y administarcidn de riesgos laboraies en el periode respective,segun
Io normado. '

7.FECHA INICO / FECHA TERMINACION

12 Diciembre de 2019/ 21 diciembre de 2019 {pagina 417)

8.5UPERVISOR EN EL CONTRATO

La clausula 22 del Contrato 178-2019 ,se cita que |2 supervisorz es [a Secretaria de sai d,
desarrolio social y comunitario, sefiora Adiela Soto Mur.

9.DESIGNACION DEL SUPERVISOR

Mediante carta N*73236000 del 28 noviembre de 2019, se German Augusto Rayo Torres
/3015088327/

10.ACTA INICIO / ACTA RECIBO FINAL

12 diciembre de 2018/ 21 diciembre de 2019

11.GARANTIAS- POLIZAS

Paliza de Cumplimiento N° 3112703 del 2019-11-28 al 2023 -03-28 COMPARNIA UIBERTY
SEGUROS S.A

poliza de responsabilidad civil N° 746842 del 2019 -11-28 al 2020 -03-28 COMPARTA
LIBERTY SEGURCS 5.A

12.APROBACI(ON DE LAS POLIZAS-

Resalucion N° 252 del 12 diciembre de 2019

13.ESTAMPILLAS

Directamente fue descontado dei gire que se hizo a FEMTEC S.AS

14.CONTRIBUCION DE SEGURIDAD

Diciembre 17 de 2019/ seguridad, pension, riesgos ,CCF, parafiscales

15.INFORMES DE SUPERVISION

Solo existe anexo el Formato Certificacion para pago ,de supervision, e Interventoria

16.INFORME DEL CONTRATISTA

Diciembre 20 de 2019, firmado por Jhonathan Ferney Aristizakal Rojas

17.ACTA LIQUIPACION DEL CONTRATO

centratista FEMTEC v falto la firma del alcalde

cinco (5) paginas, firmada el 23 dicimebre de 2019 por supervisor German Rayo Torres ,

La comisidn de auditoria, verificd las actividades descritas en la tabls N°3 en cumplimiento del objeto
contractual, las actividades, alcance y oblfgacrones especrf cas que traia la clausula 3 de citado

contrato.

TABLA N° 3, ACTIVIDADES Y VALOR EJECUTADO DEL PROYECTO 178-2019. FEMTEC S.A.S
ACTIVIDAD 1. Aislamiento v Encerramiento 3000 Metros Lineakes- Areas de nacimiento. ‘

64.022.800,00

ACTIVIDAD 2 Establecimierto de Arboles Farestales protectores 1500 y Cerca Viva en guadua 500 planfulas

20.731.650,00

ACTIVIDAD 3. Establecimiento de Arboles Forestales protectores 3000y Cerca Viva en guad_ua 1500 plantulas -

56.778.150,00

ACTIVIDAD 5. Acompaiiamiento Ambiental ,sociel y Asstencia. Técnica

14.800.000,00

$
$
$
ACTIVIDAD 4. Mantenimiento de dos (02) Hectareas en el predio La Miagrosa $ 12.664.375,00
$
$

TOTAL PROPUESTA ECONOMICA FEMTEC S.A.5

171.996.375,00

Fuente : Carpeta dei Archivo Municpio de Dolores - SECOP Contralora Departanetal del Tofima COT

HALLAZGO ADMINISTRATIVO N° 3 CON INCIDENCIA DISCIPLINARIA Y FISCAL

La comision de auditoria, presenfa integrado fos resultados de la evaluacion de las actividades 2 y 3
conforme 3/ contrato 178 2019 (tabla N° 6 y 7).

La copia o impresién de este documante, le da ‘el cardcter de “No Controlado” v el 56C no se hace responsabie por su consulta o uso.
La version actualizada y controladz de este documento, se consulta a través de la pégina web en el espacio dedicado al SGC.
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s gt cudicid e

ACTIVIDAD 2. ESTABLECIMIENTO DE ARBOLES FORESTALES PROTECTORES 1500 Y
CERCA VIVA EN GUADUA 500 PLANTULAS. Fl vajor total de § 20.731.050

La inspeccion se adelantd en cada predio con los funcionarios y personas acompafiantes antes
expuestos, quienes apoyaron Ia localizacion del drea efectivamente sembrado con drboles, en ella se
instalaron transeptos temporales de 6 m x 50 metros (300 m®), con recorridos de observaciones por
la pica central (linea de siembra) para evaluar el estado actual de Ja reforestacion, realizar ef
inventario y sefialar con un plastico de colores cada planta viva. Como resuffado tenemos:

Tabla N° 6. ACTIVIDAD 2. Establecimiento de Arboles Forestales protectores 1500 y Cerca Viva en

. ' guadua 500 plantulas

DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD U;I‘SZ': age Cantidad U;’f:;’r‘;o Valor Total
1. COSTOS DIRECTOS
1.1. MANO DE OBRA RENDIMIENTO
Preparacion del terrenc Mts Cuadrados 1 560 400 3 600.060,00
Trazado Arboles 1 500 60 $ 90.000,00
Plateo Plateo 2000 200 3 400.000,00
Ahoyado v Repique Arboles 2000 200 3 400.000,00
Aplicacion de Correctivos Arboles 2 000 GO 3 120.000,0¢
Aplicacién de Fertiizantes Arboles 2 000 60 $ 120.000,00
Transporte interno de nsurnos Flete 10 15000 $ 150.000,00
Plantacion {siembra) Arboles 2 000 200 $ 400.000,00
Control fitosanitario Arboles 2 000 60 $ 120.000,00
Reposiciéon (Replante): Arboles 150 600 £ 20.000,00
Limpias Mts Cuadrados 1 000 300 $ 300.000,00
SUBTOTAL MANO DE OBRA $ 2.790.000.00
1.2. INSUMOS :
Plantulas +10% repos. Plantulas 16350 7000 3 11.550.000.00
Plantulas de Guadua Plantulas 550 4000 $ 2.200.000,00;
Urea Kg. 100.0 1800 N 180.000,00
Agriminis Kg. 100.0 2200 3 220.000.00
Humus Kz 300.0 800 3 400.000.00

- {Lorban 4E Litro 2.0 38000 $ 76.000,00

Attaldl Kg. 3.0 37000 $ 111.000,00
Cal dolomita Kg. 100.0 500 $ 30.000,00
Hidrorretenedor Kg. 10.0 45000 $ 450.000,00
SUBTOTAL INSUMOS $ 15.237.000,00
TOTAL COSTOS DIRECTOS ( MAO+INSUMOS) 5 18.027.000.00
2. COSTOS INDIRECTOS
Herramientas (10% MANO DE OBRA NO CALIFICADA) 3 279.000,00
Elementos de Proteccion Personal (5% MANO DE OBRA NO CALIFICADA) b 139.500,00
Transp. Insumos (15% insumos) 3 2.285.550.00
TOTAL COSTOS INDIRECTOS 3 2.704.050,00
TOTAL COSTO ACTIVIDADES DE ESTABLECIMIENTO 3 20.731.050,00

La evaluacion en campo , permitic calcular un nivel de prendimiento alcanzado por las especies
arbdreas y la guadua de un 90 % con referencia a las cantidades detalladas en fa Tabla N° 6, con una
altura total promedio de las plintulas registrada en las parcelas temporales ,entre 40 y 60 cm ,con
follaje ralo y estado fitosanitario sin sintomas o signos de enfermedades ; sin embargo el estado
actual de la cubierta vegetal de gramineas de pasto yaragua, Kikuyo (Pennisetum clandestinum)} y
helecho marranero (Pteridium aquilinum (L.) Kuhn) estdn produciendo efecto dominante en los
arbolifos recién sembrados por ef contratista; esta realidad visibiliza 13 fafta de planeacion de /a
administracion municipal, al no haber dispuesto previamente del Plan de establecimiento y manejo
forestal PEMF , integrado af Plan ambiental de microcuenca en los términos técnicos que exige /a
nonma para estos €asos.

La actividad de reposicion o replante (Tabls N° 6) que trata e contrato 178-2018, tiene un
fundamento en la técnicas forestales o 2 silvicultura ¥ es una actividad que debe considerar un
tiempo luego de la siembra para ejecutarse, ante este predmbulo v teniendo como base los 10 dizs
que durd fa ejecucion del contrato, s comision de auditoria considera que fa certificacion del

La copia o impresi¢n de este documento, le da el caracter de “No Controlade” y &l 5GC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web an el espacic dedicado al SGC.
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contratista y supervisor no podian certificar que las siembra y reposicion se realizaron en el mismo
periodo, ya gue no es lo mismo cuantificar el acto de /a siembra a calcular ef niimero de drbofes que
superaron el acto de la siembra o sea ef porcentaje prendimiento o mortalidad.

Es de recordar, que Iz estimacidn oportuna, ademds de cuantificar el nimero rboles, permite valorar
mediante signos y sinfomas el estado fitosanitario o diagnosticar las causas de Iz mortalidad, la
capacidad de enraizamiento, el efecto de fa fertilizacion, I adaptacion de las plantulas al nuevo
sustrato o ecosistema definitivo y por ultimo generar informacion para la programacion def maneje
gue demanda este tipo de reforestacion en coherencia con &/ Plan de establecimiento vy manejo

Forestal PEMF.

GUADUA. CONTRATO 178-2019 ,MUNICPIO DE DOLORES-TOLIMA,

TABLA N° 7 .DETRIMENTO ACTIVIDAD 2 ESTABLECIMIENTO DE ARBGLES FORESTALES PROTECTORES , 1500 Y CERCA VIVA CON 500

DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD ;aé:tt'fg‘: Porcentaje % | Valor Unitario OBSERVACION
. Al contratista ' cancelaron
1.valor total canceiado al contratsta 2200 100 $ 20.731.050,00 | 2200 arboks, pero sembro
FEMTEC S.A.S
. ‘ 2000 arboles.
10 % reposicién 1500 Piantulas forestale 150 : No ejecuto el 10 % de b
10 9% reposicion 500 PBntulas Guadua 50 10 $ 1.884.640,91 reposicion

NOTA: El nspeccion en campe fue acompafiado por funcionarios de la Akakdia , supervisor v el coordinador de reforestacion

En consecuencia, se calculd para ests actividad 2. un pre'sdnto detrimento por valor de §

1.884.640,91 correspondiente al 10 % def total de drboles (2200} que defaron de reponer (200).

ACTIVIDAD 3. ESTABLECIMIENTO DE ARBOLES FORESTALES PROTECTORES 3000 Y

CERCA VIVA EN GUADUA 1500 PLANTULAS - EL YOPO

ACTIVIDAD N° B Establecimiento de Arboles Forestales proteciores 3000 ¥ CercaVivaen guadna 1500

plantulas - El Yopo

Dzscflcz;::%igﬁ bt I b:;::?die ~| ‘Cantigza | Valor Unitario | Valor fotal/Km
1.1. MANO DE OBRA RENDIMIENTC
Preparacion del terreno Mts Cuadrados 3000 400 s 1.200.000.00
Trazado Arbolkes 3000 &0 s 1§0.000.00
Plateo Piateo 4500 200 g 900.000,00
Ahovado vy Repique Arboks 4500 200 s 200.000.00
Aplicacién de Correctvos Atrboles 4500 60 S 270.000.,00
Aplicacidn de Fertflizantes Arboles 4300 40 5. 270.000,00
Transporie interno de insemos Flate 20 15000 s 300.000,00
Plantacion (siembra) Arboles 1300 200 S $00.000,00
Contrel ftosanitario Arboks 1500 60 [ 270.000,00
Reposicion (Replante) Arbokes 300 600 s 180.000.00
Limpias Mis Cuadrados © 3000 300 g 900.000,00
SUBTOTAL MANO DE OBRA o Gl hig 3 7000000
1.2. INSUNMOS - . . .
Plantulas +10% repos. Phonlas 4950 - T F000 1s 34.650,000,00 |
Plantulas de Guadua ‘Plannlas 1630 4000 R E © 6.600.000,00
Urea Ke. 300.0 1500 13 540.000,00
A griminis Kg. . 300.0 2200 5 660.000.00
Humus Kg. 1500.0 200 3 1.200.000,00
Lorban 4E Lirro 6.0 38000 5 228.000,00
Attaldl Ke. 0.0 37000 S 333.000,00
Cal dolomita Re. 300.0 300 s 150.606.00
Hidrorretenedor Kg. 306 45000 g 1.350.000,00
SUBTOTAL INSUMOS ' S 45.711.000.00
‘I‘OTA.L ‘COSTOS DIRECTOS ( MAOa—INSt;MOS) i S S1IORTL00000

2. COSTOS INDIRECTOS oo ) "
Herramientas (10% MANQ DE OBRA NO c. ATLIFYCADA) - $ 627.000,00
]é::z:;;tg;g:l;mte ccion Personal (5% MANO DE OBRA NO - s 313.500.00
Transp. Insumos {15% insumos) S £.856,650.00
TOTAL COSTOSINDIRECTOS 7.797:150,00
TOTAL COSICGACTIVIDADES DE! ESTABLECIMIENTO i 89T TR.AS600

La copia o Impresién de este documento, le da el cardcter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta ¢ uso.
La versién actuslizada y controlada de este documento, se consulta a través de fa pégina web en el espacio dedicado 2! SGC.
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La administracion Municipal cancelo por la Actividad 3, $ 59.778.150,00; sin embargo y aunqgue
esta actividad fue -recibida o efecutads satisfaccion en 10 dias, /a comision de auditoria con
fundamento técnico y trabajo de campo considera que no realizaron 3 reposicion o ef replante
obedeciendo al diagndstico y calculo de la mortalidad o prendiendo de fos drboles,

Igual, se hace notar que ef drea sembrada en su totalidad estd bajo cubierta vegetal de graminess y
arvenses dominantes, que estd suprimiendo el normal desarroflo de la Guadua y arboles sembrado
‘por FEMTEC 5.A.5. En consecuencia, de Jo sustentado, se calculd un presunto detrimento por valor
de $ 5.977.815,00 correspondiente al 10 % def total de 660 arboles que dejaron de reponer.

1a Comision de Auditoria en resumen para la Actividad 2 y 3, considera procedente citar en ef informe
definitivo ef hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal N° 3 par haberse
cancelado la totalidad % 80.509.200,00 con el aval del supervisor y demds funcionarios
responsables del proceso confractual , sin que el contratista hublera ejecutado la cantidad de obra
correspondiente en fas cantidades definidas en el Contrato 178-2019.; este hecho permitio calcular
para la actividad 2 y 3 un presunto detrimento total por valor de § 7.862.455,91, correspondiente &l
porcentaje 10 % de reposicicn del total de 8800 drboles, Tabla 6 y 8.

Y finalmente en el punto 3.1 expresa como cuantia del dafio patrimonial lo siguiente:

£n Jetras; SIETE MILLONES. OCHOCIENTOS SESENTA Y DOSMIL,
En cifras$ 7.862.455,91, CUATROCIENTOS CINCUENTA CINCO CON NONENTA Y UN PESO
M/CTE
Moneda: Affo (s) en que ocurre ef daffo: 2019

es de notar que esta situacidn irregular no fue registrada por los responsables en el informe parcial,
definitivo y de liquidacidn; por el contrario, la obra fue recibida a satisfaccidn, certificads por el supervisor
del contrato Ing. GERMAN TORRES RAYQ; Jo que permitid que se cancelara el valor total de la actividad $
,5in haber efecutado.ef 100 % de la actividad ,como consta en los comprobantes de egresos y giro efectuado
en diciembre de 2019 af gerente de FEMTEC 5.A.5. para el efecto se anexa registro fotografico.

(..)

Hallazgo No 006

(..)

£n las paginas del contrato de prestacion de servicios No. 178 de 2019, entre otros apartes, y el

estudjo previo que hacen parte integral del presente contrato, se estipula que el contratista se
comprometic con lo siguiente:

ESPACIO EN BLANCO

La copia o impresidn de este documento, le da ef carécter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
Laversién ectualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pégina wehb en el espacio dedicado al SGC.
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CONTRALORIA RESPONSABILIDAD FISCAL

s Tab[a Z.CONTRATO DE PROTﬁCCION CONSERVAC?GN Y:RESTAU RAC!ON ECOLOGICA:178 DE 2019 CELEBRADO
i ~ ENTRE ELMUNCIPIO DE DOLORES -TOLIMAY FEMITEC S.A 5. CON.NIT N* 901,015, 577-1

1.0BIETO

“Realizar acciones de proteccidn, conservacion y restauracion ecolégica en los predios
de propiedad del municipio denominades Miravalle localizado el Salado en la vereda el
Japén, predios el Cerro de |z cruz v la bocatoma del nacimiento ubicados er la vereda el
Pescado y ios predios lote 1,3y 4 vereda el Yopo con el propdsito de protegerel drea de
nacimientos de ias fuentes hidricas que abastecen el acueducto municipal y acueductos
comunitarios del Municipio delores, Departamento del Tolima”

2.VALCR DEL CONTRATO FIRMADO

Ciente Setenta y un Mitlon Novecientos Noventa y seis Mil Trecientos Setenta y Cinco
pesos M/cte. 5 171.996,375,00 :

3.CONTRATISTA

FEMTEC 5.A.S CON NIT N° 801.015.577-1 /canserciofemtec@gmail.com

Jhonathan Ferney Aristizabal Rojas CC N® 14,138,297/ 3123603848 /2666431

4.FECHA DE SUSCRIPCIGN

28 Noviembre de 2019

5.PLAZO DE EJECUCION

Diez dias {10)contados desde ei cumplimiento de requisitos de legalizacidn y ejecucion
previo perfeccienamiento

6.C.D.P

2019000446 del 31 Octubre de 2019/ 5 172.096,375,00

6.NUMERO CRP / RUBRO PRESUPUESTAL

2019000515 del 3- 12-2019 por $ 171.996.375,00 / 330210011098 , 330210011059

FORMA DE PAGO

Clausula 4. Se tiene previsto pagar un 90 % mediante pagos parciales, de conformidad a
la ejecucion y porcentaje de avances del contrate, previa presentacién, aprobacién, y
entrega de |as actas parciies al supervisor del contrato, vy un ultimo pago equivalente
10% del valor total de |a obra previo la suscripcion del acta de recibo a satisfacion
suscrita por la supervisor del contrato de |a presentacion de |a factura o documeto
similar con el cumplimiento de los requisitos legales, de la suscripcidn del acta de
liguidacién y de 13 liquidacion de rago de aportes al sistema de seguridad social integrai
de satud , pension y administarcién de riesgos laborales en el periodo respectivo,segun
lo normado.

7.FECHA INICO / FECHA TERMINACION

12 Diciembre de 2019/ 21 diciembre de 2018 {pagina 417}

8.SUPERVISOR EN EL CONTRATO

La clausula 22 de] Contrato 178-2019 ,se cita que |a supervisora es |a Secretaria de salud,
desarrollo social y comunitario, sefiora Adiela Soto Mur.

9, DESIGNACION DEL SUPERVISOR

Mediante carta N°73236000 del 28 noviembre de 2019, se German Augusto Rayo Torres
/3015088327 /

10.ACTA INICIO / ACTA RECIBO FINAL

12 diciembre de 2019/ 21 diciembre de 2019

11.GARANTIAS- POLIZAS

Poliza de Cumplimiento N® 3112703 del 2019-11-28 al 2023-03-28 COMPARNIA LIBERTY
SEGURDS 5.A )

paliza de responsabiiidad civil N° 746842 dei 2019-11-28 al 2020 -03-28 COMPAR(A
LIBERTY SEGUROS 5.A

12 APROBACION DE LAS POLIZAS

Resolucion N° 252 del 12 diciembre de 2019

13.ESTAMPILLAS

Directamente fue descontado del gire que se hizo a FEMTEC 5.A.S

14.CONTRIBUCION DE SEGURIDAD

Diciembre 17 de 2019/ seguridad, pension, riesgos ,CCF, parafiscales

15.INFORMES DE SUPERVISIGN

Solo existe anexo el Formato Certificacion para pago ,de supervision, e interventoria

16.INFORME DEL CONTRATISTA

Diciembre 20 de 2019, firmado por Jhonathan Ferney Aristizabal Rojas

17.ACTA LIQUIDACION DEL CONTRATO

contratista FEMTEC y falto la firma del alcalde

cinco (5) paginas , firmatia el 23 dicimebre de 2019 por supervisor German Rayg Torres |

La comision de auditoria, verifics las actividades descritas en la tabla N°2 en cumplimiento del objeto
contractual, las actividades, alcance y obligaciones espeaf jcas que trata /a dausu/a 3 de citado

contrato.

TABLA N° 3, ACTIVIDADES Y VALOR EJECUTADO DEL PROYECT 0'17872019'. FEMTECS.A.S

ACTIVIDAD 1. Almiento v Encerramiento 3000 Metros Lineales- Areas de nacimiento, . $ 64.022.800,0(1
ACTIVIDAD 2.Establecimiento de Arboles Forestales protectores 1500 v Cerca Viva en quadua 500 planiuks | $ 20.731.050,01
ACTIVIDAD 3. Establecimientd de Arboles Forestakes protectores 3000 v Cerca Viva en guadua 1500 plantulas - § 59.778.130,00
ACTIVIDAD 4. Mantenimiento de dos {02) Hectareas en el predic La Milgrosa §. 12,664.375,00
ACTIVIDAD 5, Acompafiamiento Ambiental ,social v Asistencia Técnica $ 14.800.060,00
TOTAL PROPUESTA ECCNOMICA FEMTECS.AS - ' $ 171.996.375,00 ;.
Fuente : Carpeta del Archrvo Municpio de Dolores - SECOP Contrabraa Departanetal del Tolma COT

ACTIVIDAD 4. MANTENIMIENTO DE DOS (02) HECTAREAS EN EL PREDIO LA MILAGROSA
MUNICIPIO DE DOLORES-TOLIMA.

HALIAZGO ADMINISTRATIVA CON INCIDNENCIA DISCIPLINARIA Y FISCAL N° 4

La Administracion del Municipio de Dolores desde los estudios prev}bs, e/ pliego definitive hace referencia a

La copia o impresidn de este documento, le da el cardcter de “No Controlada” y el SGC no se hace respansable por su consulta o uso.
La version actualizatia y controlada de este documento, se consulta 2 través de 12 pagina web en el espacio dedicado al 5GC.
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a2 necesidad de realizar mantenimiento forestal en dos hectdreas en ef predio "La Milagrosa®, por valor de
12.664.375,00 como se especifica los costos directos e indirectos defl Contrato 178-20189, que seiala la mano
de obra e Insumos necesarios para hacer mantenimiento forestal que garantice el desarroflo de la plantacion
forestal, Tabla N° 10.

TABLA N 10' ACTIVIDAD®4 L MANTENIMIENTO DEDOS (02) HECTAREAS PREDIO LA MILAGROSA,
o007 CONTRATO 178 2019 DEL MUNCIPIO DE DOLORES-TOLIMA Y FEMTEC SAS - ..
1..COSTOS DIRECTOS |
1.1. MANO DE OBRA RENDIMIENTO .
Preparacion del terreno Mis Cuadrados 1500 400 b 600.000,00
Trazado ~ Arboles 1500 60 $ 90.000,00
Piateo : Plateo 1500 200 3 300.000,00
Ahovado v Repique Arboles 1500 200 $ 300.000,00
Aplicacion de Correctivos Arboles 1500 . b 90.000,00
" |Aplicacion de Fertilizantes Arboles 1500 60 $ 90.000,00
Transporte mtemo de nsumos Flete 10 15000 $ 150.000,00
Plantacién (siembra) Arboles : 1500 200 $ 300.000,00
Control fitosanitario Arboles 1500 60 3 90.600,00
Reposicin (Replante) Arboles 150 600 $ 90.000,00
Limpias Mits Cuadrados 1500 300 $ 450.000,00
SUBTOTAL MANO DE OBRA 3 2.550.000,00
1.2. INSUMOS
Pléntulas +10% repos. Plantulas 1100 . 7000 $ 7.700.000,00
Urea Ke 30.0 1800 $ 90.000,00
Agriminis Ke. 30.0 2200 3 110.000,00
Humys - . Kg - 250.0 800 3 200.000,00
Lorban 4E Litro ' 1.5 38000 $ 57.000,00
Attakil Ke 1.5 37000 3 55.500.00
Cal dolomita Kg. 50.0 300 $ 25.000,00
Hidrorretenedor Ke. 5.0 43000 h) 225.000,00
SUBTOTAL INSUMOS $ 8.462.500,00
TOTAL COSTOS DIRECTOS ( MAO+INSUMOS) $ 11.012.500,00
2. COSTOS INDIRECTOS :
Herramientas (10% MANO DE OBRA NO CALIFICADA) $ 255.000,00
Elementos de Proteccion Personal (5% MANO DE OBRA NOQ CALIFICADA) | § 127.560,00
Trans p. Insumos (15% insumos) $ 1.269.375,00
TOTAL COSTOS INDIRECTOS S 1.651.875,00
TOT ACTIVIDADES DE ESTABLECIVITENT ‘ 664375.00,

La comision de auditoria en compaiia de un funcionario de 13 Administracion del Municipio de Dolores-
Tolima , inspecciono ef predio “la Mifagrosa” y no encontrd vestigios de una plantacion forestal, que por su
estado desarrollo y diagndstico, haya demando la realizacion de las actividades de mantenimiento
Silvicuftural, de limpia del drea, fertilizacion, controf fitosanitario, preparacion de terreno, trazado, ahoyado y
reposicion o siembra de 1100 drboles; lo anteriormente sustentado no tene un documento téenico que
Justifique e mantenimiento, pero tampoco el Contratista , ef supervisor y 13 Ingeniera ambiental laura
Victoria Villanueva Gutiérrez contratada por el Munjcipio de Dolores en diciembre de 201 9.en los informes

parcial , final y de liquidacion ne comunicaron, no georreferenciaron, pero tampoco registraron en
fotografias la actividad ejecutada.

£n resumen, la Comisidn de Auditoria, considera procedente para la Actividad 4, citar en el informe definitivo
el Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria y fiscal N° 4, por haberse cancelado Ja totsfidad de $
12.664.375,00 con ef aval de/ supervisor y demds funcionarios responsables del proceso contractual, sin
que &f contratista FEMTEC 5.A.5, haya ejecutado la cantidad de obra definida en el Contrato 178-2019.

Y finalmente en el punte 3.1 expresa como cuantia del dafio patrimonial lo siguiente:

En Jetras: DOCE MILLONES , SEICIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL .
TECIENTOS SESTENTA CINCO PESOS M/CTE

Afio (s) en que ocurre el dafio: 2019

£n ciffas: $ 12.664.375,00

Moneda:

La capla ¢ impresién de este documento, le da el caracter de “No Controlado” y &l 56C no se hace responsable por su consulta o use.
La versidn actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pégina web en ei espacio dedicadoe al SGC.
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fotografico.

es de notar que esta situacion frrequiar no fue registrada por los responsables en el informe parcial,
aefinitivo y de fiquidacion; por ef contratio, fa obra fue recibida a satistaccidn, certificada por el supervisor
del contrato Ing. GERMAN TORRES RAYO; lo que permitic que se cancelara $ 12.664.375,00 ,sin tener
haber ejecutado el 100 % de la actividad 1{AISLAMEINTO ),como consta en los comprobantes de egresos y
giro efectuado en diciembre de 2019 al gerente de FEMTEC S5.A.S. para e efecto se anexa registro

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS

1. ENTIDAD AFECTADA:

Nombre:
Nit.

RESPONSABLES FISCALES.

ADMINISTRACION MUNICIPAL DE DOLORES-TOLIMA
890.702.026-3

Representante legal Actual: JOHN VERGEL

2. IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre:

Cedilla de Ciudadania:

Cargo:

Direccion:

Correo electronico:
Teléfono:

Nombre:

Cedula de Ciudadania:

Cargo:

Direccion:

Correo electrénico:
Teléfono:

‘Nombre:
Nit.
Cargo:
Nombre;
Cargo:

Cedula de Ciudadania:

Direccion:
Correo electrénico:
“Teléfono:

GELMAN BETANCOURT RAMIREZ -

No. 93.421.697 de Dolores Tolima - . ‘

Alcalde Municipal periodo del 01 de enero de 2016 al 31 de
diciembre de 2019.

Calle 6 C No 83 A-38 INT 4 Apartamento 1203 Conjunto
Residencial Balcones de la Alameda Barrio Castilla localidad
Kennedy. Bogota D.C

gelmayo@yahoo.es; futurogelman@gmail.com

3102500127.

GERMAN AUGUSTO RAYO TORRES

" No. 5.821.926

Secretario- de Planeacion e Infraestructura y Desarrollo en el
periodo del 04 de abril de 2019 al 28 de diciembre de 2015 y
Secretario de Desarrollo Agropecuario en encargo desde el
02 de noviembre de 2019 y supervisor del contrato.

Calle 3 No 5-13 IRAZU II BLOQUE C APTO 402 Ibague-
Tolima. .

german.rayo. torres@gmasj com

' 3015088327

FEMTEC S.A.S

. No. 901.015.577-1

empresa Contratista

JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL

Representante Legal de FEMTEC S.A.S

No. 14.138.297 | |
Kilometro 1 Via Ibagué-Girardot-Zoha Industrial el Papayo.

_consorciofemtec@gmail.com

3123603848

La copia o impresidn de este documento, le da el cardcter de "No Controlado” y el SGC no se hace responsable porsu consulta o uso,
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al saC.
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3. IDENTIFICACION DE LOS TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES

Compafiia Aseguradora
NIT

Péliza

Clase de Pdliza

Fecha de Expedicion
Vigencia - -

Valor Asegurado
Amparo contratado

Compafiia Aseguradora

NIT

Pdliza

Clase de Pdliza
Fecha de Expedicién
Vigencia

Valor Asegurado
Amparo contratado
Valor Asegurado
Amparo contratado

LA PREVISORA S.A
860.002.400-2
No. 3000414

‘Manejo

29 de agosto de 2019

29 de agosto de 2019 al 29 de agosto de 2020
$50.000.000

Fallos con Responsabilidad Fiscal

LIBERTY SEGUROS S.A

860.039.998-0

No.3112703

Cumplimiento en favor de entidades estatales
2019-12-23

28 de noviembre de 2019 al 28 de marzo de 2023
$17.199.637 |

Cumplimiento

$17.199.637

Calidad de los bienes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer |a responsabilidad que
se derive de la gestidn fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la
misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores publicos 0 a quienes desempefien funciones piblicas que por accion u omisidn
y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor de lo
sefialado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la
Constitucién Politica de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011,
Ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021 y demés normas concordantes.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 vy las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos
267 inciso 3, 268 numeral 5y 272 inciso 6 de la Constitucidn Politica de Colombia.
NORMAS LEGALES - '

Ley 610 de 2000

Ley 1474 de 2011

Ley 1437 de 2011 CPACA

ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso
Demas normas concordantes.

SSENENENEN

ACERVO PROBATORIO

El proceso de Responsabilidad Fiscal se sustenta en el siguiente material probatorio.

La copia 0 Impresion de este documente, le da ef cardcter da “No Controlada” y ef SGC na se hace responsable por su consulta o uso.
La versidn actuaiizada y controlada de este documentg, se consulta 2 través de la pégina web en el espacio dedicado al 5GC.
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PRUEBAS

« Auto de asignacion No 028 del 17 de febrero de 2021. Folio 01

e Memorando No CDT-RM-2021-00000230 del 27 de enero de 2021. Remite Hallazgo
fiscal No 007 de 2021, Falio 2

» Hallazgo Fiscal No 007 de 2021. Folios 03 al 08. ‘

+ CD que contiene toda la informacién del hallazgo No. 007. Folic 9

o Informacion de GELMAN BETANCOURT RAMIREZ

Informacién de GERMAN AUGUSTO RAYO TORRES

Auditoria de Dolores

Traslado de hallazgos

Contrato No. 178 de 2019

Pago de estampilias

Estudios previos

Manual de funciones

Informe de visita de campo

o Informe definitivo de Auditoria -

o000 000

« Copia Estudio Previo. Folio 10 al 16.

» Copia contrato No 178 del 28 de noviembre de 2019. Folio 17 al 25.

« Copia acta de inicio contrato 178 de 2019, Folio 26.

o Copia Informe Ejecucidn del contrato No 178 de 2019, Folio 27 al 38

« Copia certificacion supervision del contrato 178 de 2019.. Folio 39 al 40.

o Copia Acta de recibo final. Folio 41 al 45.

« Copia Paliza Cumplimiento Liberty Seguros. Folio 46 al 48.

e Copia resolucion aprobacién de garantia. Folio 49 al 50.

» Copia Acta de liquidacién contrato 178 de 2019. Folio 51 al 54.

s (Copia Certificado Camara de Comercio FEMTEC.S.A.S. Folio 55 al 61.

+ Copia Acta de liquidacion contrato 178 de 2019. Folio 62 al 63

¢ Auto de Asignacion No 029 del 19 de febrero de 2021 Hallazgo 005. Folio 64.

e Memorando No CDT-RM-2021-00000230 del 27 de enero-de 2021. Remite hallazgo
No 005. Folio 65. .

e Hallazgo No 005 del 27 de enero de 2021. Folio 66 al 72.

e CD soportes del Hallazgo No 005 de 2021. Folio 73

o Informacién de GELMAN BETANCOURT RAMIREZ
Informacién de GERMAN AUGUSTO RAYO TORRES
Auditoria de Dolores
Traslado de hallazgos
Contrato No. 178 de 2019
Pago de estampillas
Estudios previos
Manual de funciones
Informe de visita de campo
‘ o Informe definitivo de Auditoria ‘
* Auto de Asignacion No 030 del 19 de febrero de 2021 Hallazgo 006. Folio 74
« Memorando No CDT-RM-2021-00000230 del 27 de enero de 2021. Remite hallazgo
No 006. Folio 75.
e Hallazgo No 006 del 27 de enero de 2021. Folio 76 al 81
» CD soportes del hallazgo No 006. Folio 82. '
o Informacién de GELMAN BETANCOQURT RAMIREZ
Informacion de GERMAN AUGUSTO RAYO TORRES
Auditoria de Dolores
Traslado de hallazgos
Contrato No. 178 de 2019

O 0 0 00 0 ¢ 0

o]
o]
O
o]

La copia o imoresién de este documento, le ¢a el caracter de “No Centrolado® v el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documente, se consulta a través de Ia pégina web en el espacio dedicade al SGC.
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Pago de estampillas

Estudios previos

Manual de funciones

Informe de visita de campo

Informe definitivo de Auditoria

Giro presupuestal. Folio 83 :

Citacion para notificacién y versiones libres. Folios 98 a 103,

Comunicacién del Auto de apertura a la Compafifa Liberty Seguros SA. v a la

O 0 00 0

Administracién Municipal de Dolores. Folios 104 al 105, 110 al 111

Solicitud de informacién a la Administracién Municipal de Dolores y FEMTEC. Folios
106 al 109

Soportes de poder de la Compafifa Aseguradora LIBERTY SEGUROS SA. Folios 112
al 123

Oficio CDT-RE-2021-0000001923 del 29 de abril de 2021, contestacion de la
Alcaldia Municipal. Folios 124 al 140.

Solicitud copia del proceso. Folio 141

Solicitud de nulidad por parte de Liberty Seguros S. A. Folios 143 al 155.
Notificacion por ESTADO del Interlocutorio. Folio 167, 171

Notificacién por ESTADO del auto de pruebas 052/2021. Folio 183

Solicitud copia del expediente por parte de Liberty Seguros SA. Folio 186

Solicitud de nueva visita. Folio 188

- Comunicacién de la nueva visita. Folios 189, 191, 193, 195, 197
- Auto de Asignacion 031 del 8 de febrero de 2023. Folio 204

Citacidn a versién libre. Folios 206, 208
Auto de asignacidén 141 del 16 de agosto de 2023. Folio 210

. Requerimiento de pruebas. Folios 212 al 213
Copia de ia poliza. Folios 214 al 220

Respuesta a la solicitud de copia. Folio 221

Notificacion por Estado del auto mediante el cual se vincula a un sujeto procesal.
Folio 233

Comunicacién del auto de vinculacion a la Compafiia Aseguradora La Previsora SA.
Folio 235

Poder del apoderado de la Compafila Aseguradora La Previsora SA. Folios 238 al
247

CD respuesta 4718, folio 249

Auto de Asignacidén 023 del 8 de febrero de 2024. Folio 249

Solicitud de pruebas a FEMTEC SAS. Folio 251

Auto de asignacién 200 del 26 de julio de 2024. Folio 253

Notificacion por ESTADO del auto de reconocimiento de personeria. Folio 258
Citacidn a version libre al Representante legal de FEMTEC SAS y a GERMAN
AUGUSTO RAYO TORRES. Folios 263, 265.

Notificacion por Estado del auto designando apoderado de oficio. Folio 278.

Oficios de no aceptacion como apoderado de oficio. Folios 284-285

Posesidn de apoderados de oficio v solicitud de copias. Folios 301-306.

Respuesta a solicitud de copias, folios 308-311

Copia del Contrato 178 del 28 de noviembre de 2019, acta de recibo final y acta de
liquidacion, folios 312-321

Notificacion por ESTADO del auto que corre traslado de un informe técnico, folios
328-330.

Oficio de traslado del informe técnico, folios 331-342.

» ~ Objeciones al informe técnico por parte del apoderado de oficio de FEMTEC SAS,

folios 343-346,

La copia ¢ impresidn de este documento, le da el cardcter de “No Controlada” y el 5GC no se hace responsable por su cohsulta o uso,
La version actualizada y controlada de este documente, se consulta a través de fa pégina web en el espacio dedicade ai 5GC.
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Renuncia del apoderado de oficio del sefior JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL
por terminacidn de materias, folios 268-369.

Citacion y notificacidn del auto de imputacion de responsabilidad fiscal No. 004 del
20 de mayo de 2025, folios 370-386, 398-399, 444-445.,

Posesion del nuevo apoderado de oficio del sefior JONATHAN FERNEY
ARISTIZABAL, folios 387-389.

Argumentos de defensa del sefior DAVID STERLING NIETO, apoderado de of“ icio
del sefior JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL, folios 390-393

Argumentos de defensa del Doctor DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ VASQUEZ,
apoderado de confianza de LIBERTY SEGUROS SA, folios 394-397.

Argumentos de defensa de la sefiorita SHARIK CAROLINA MASMELA
GUTIERREZ, apoderada de oficio de GERMAN AUGUSTO RAYO TORRES,
folios 400-403

Argumentos de defensa del sefior GELMAN BETANCOURT RAMIREZ, folios 404-
405.

Notificacién por ESTADO del interlocutorio 016 de 2025, folios 419-421.

Oficio de solicitud de nulidad de la Previsora SA, folios 425-428

Notificacion por ESTADO del Interlocutorio 019 de 2025, folios 441-443. ,
Argumentos de defensa del apoder}ado de confianza de la Previsora SA, folios 446-
454,

Notificacion por ESTADO del auto de pruebas 057 de 2025, folios 467-469.

ACTUACIONES PROCESALES | @

Auto de Apertura 034 del 21 de abril de 2021. Folios 84 al 96

Auto Interlocutorio 007 del 1° de junio de 2021, por medlo del cual se resuelve
una nulidad. Folios 156 al 164.

Diligencia de version libre y esponténea del senor GELMAN BETANCOURT
RAMIREZ. Folios 175 al 177

Auto de pruebas No. 052 del 3 de diciembre de 2021, Folios 178 ai 180

Nueva visita practicada a la Administracién Municipal de Dolores Tolima, por parte
de los funcionarios de la Contraloria. Folios 201 al 203

Auto que avoca conocimiento del 16 de febrero de 2023. Folio 205

Auto que avoca conocimiento del 22 de agosto de 2023, Folio 211

Auto No. 019 del 18 de octubre de 2023, mediante el cual se vincula a un sujeto
procesal. Folios 222 al 230

Auto mediante el cual se avoca conocimiento del 15 de febrero de 2024. Folio 250
Auto avocando conocimiento del 30 de julio de 2024. Folio 254

Auto No. 005 del 16 de agosto de 2024, de reconocimiento de personeria. Folio
255

Auto designando apoderado de oficio No, 002 del 28 de enero de 2025 Folio 268-
275.

Auto No. 005 del 14 de febrero de 2025 designando apoderado de oficio. Folios
286-293.

Auto del 29 de abril de 2025, mediante el cual se corre traslado de un informe
técnico, folios 322-326.

Auto de imputacién de responsabilidad fiscal No. 004 del 20 de mayo de 2025,
folios 349-366.

Auto interlocutorioc  No. 016 del 26 de junio de 2025 por medio del cual se
resuelve una solicitud de nulidad, folios 407-417.

Auto interlocutorio No. 019 del 3 de Juho de 2025 por medio del cual se resuelve
una nulidad, folios 429-439.

Auto de prueba No. 057 del 20 de agosto de 2025, folios 456-465.

La copia o impresién de este documente, & da-el cardcter de “No Controlado” v el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de i pégina web en el espacio dedicado al SGC.
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ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LOS IMPLICADOS

Mediante oficio de mayo ‘de 2025 vy radicado en ventanilla Unica de la Contraria -
Departamental del Tolima, bajo el numero CDT-RE-2025-000002470 del 5 de junio de
2025, el sefior DAVID STERLING NIETO, apoderado de oficio del sefior JONATHAN
FERNEY ARISTIZABAL, representante legal de FEMTEC SAS, remite los argumentos de
defensa (folios 390-393), dentro del cual expresa lo siguiente:

"AUSENCIA DE CULPA GRAYE O DOLO EN LA CONDUCTA

Para el momente de fa ocurrencia de los hechos ef sefior ARISTIZABAL efercid fa calidad de
representante legal de FEMTEC SAS, actuando como contratista del Fstado. Debido a lo anterior, es
importante tener en cuents el articulp 83 de /a3 Constitucion Politica qgue consagra gue las actuaciones
de Jos particulzres se ajustan a jos postulados de 2 buena fe.

La responsabilidad fiscal, segun Ja jurisprudenciz (sentencia C-619 de 2002) es de cardcter objetivo,
requiriendo para su configuracion la demostracion de culpa grave o dolo. En el presente caso, no
existe evidencia que demuestre que mi defendido actud con intencion deliberads de causar dafo al
erario publico que su comportamiento represento una desviacion grave del deber de cuidado exigible

CUESTIONAMIENTO SOBRE LA EXISTENCIA DEL DANO PATRIMONIAL

ta responsabilidad fiscal requiere Ja configuracion de tres elementos esenciales establecidos en ef
articulo 5 de la ley 610 de 2000: (i) una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible s una
persona que realiza gestion fiscal (i) Un daiio patrimonial af Estado (15} Un nexo causal entre los dos
efementos anteriores. '

Segiin Sentencia C-090 de 2022 de Iz Corte Constitucional de Colombia, ef dafio patrimonial debe ser
cierto, especial, anormal y cuantificable con base en su resl magnitud en el presente casc resulta
paraddjico que:

£l contrato fue recibide a SATISFACCION por parte def Municipio de Dolores Tolima
Se autorizd ef pago completo sin objeciones

No se presentaron requerimientos durante fa efecucion

Los funcionarios Municipales certificaron el cumplimiento

. & * @

£sta circunstancias generaron dudas razonables sobre I3 certeza del presunto daflo patrimonial
calculado por fa Contraloria.

RUPTURA DEL NEXO CAUSAL POR INTEREVNCION DE TERCEROS

&1 nexo causa/ entre la conducta del sefior ARISTIZABAL ¥ e presunto daffo se ve interrumpido por fa
intervencidn determinante de los Supervisores ¥ funcionarios Municipales que:

Aprobaron progresivamente /a efecucion de ias obras

Autorizaron los pagos correspondientes

Certificaron el recibo a satisfaccion

No reportaron irregularidades en los informes parciales definitivos de liguidacion

Esta cadena de aprobaciones oficiales constituye un factor externo que rompe la relacidn de
causalidad directa entre Ia actuacion def contratista v & presunto detrimento.

PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL RECIBO A SATISFACCION

£l recibo a satisfaccion de las obras genera una presuncion de cumplimiento contractual gue aungue
1o es absoluta, traslada una carga probatoria importante & quien pretenda desvirtuarla. Mi defendido
actué con fa confianza legitima de que su efecucion contractual fue adecusds respaldada por Ia
aprobacion formal de los funcionarios murnicipales competentes.

La copia o impresidn de este documento, le da el cardcter de “No Controlade” y el SGC 116 se hace responsabie por su consulta o uso.
La versin actualizada y controlada de este dotumento, sa consuita a través de la pdgina web en el espacio dedicado al SGC.
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RESPONSABILIDAD SOLIDARIA EN LA SUPERVISION

£l articulo 83 de la ley 1474 de 2011 establece que ia supervision consiste en el seguimiento técnico,
administrativo, Financiero, contable v juridico scbre ef cumplimiento del objeto contractual. Los
hallazgos evidencian posibles falencias en la supervision del contrato, ya que la presuntas
irregularidades no fueron detectadas ni soportadas por fos supervisores durante la ejecucion.

AUSENCIA DE GESTION FISCAL STRICTO SENSU

La sentencia C-832 de 2002 de fa Corte Constftucional aclara que:

La responsabilidad fiscal de acuerdo con ef numeral 5 del articulo 268 Constitucional dnicamente se
puede predicar respecto de los servidores piblicos y particulares que estén juridicamente habilitados
para ejercer gestion fiscal, es decir que tengan poder decisorio sobre bienes o fondos del Estado
puestos a su disposicion.

£ sefor ARISTIZABAL , en su calidad de contratista no tenia poder decisorio sobre los recursos
pub/;cos sino que ejecutaba actividades bajo la supervision y control de funcionarios mum::fpa/es que
i gfercian gestion fiscal propiamente dicha. . .

GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO

Conforme & fa Sentencia SU-431 de 2015 de fa Corte Constitucional, el proceso de responsabilidad
fiscal debe garantizar plenamente e derecho de defensa y contradiccidn. Soficitamos que se valore
integralmente la defensa técnica presentada y se respeten todas las garantias constitucionales del
debido proceso. '

NATURALEZA RESARCITORIA DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

Segun la Sentencia C-840 de 2001, la responsabilidad fiscal tiene cardcter resarcitorio y no
sancionatorfo. En caso de .aceptarse parciaimente algun hallazgo, e valor a resarcir debe
corresponder exactamente al monto def dafo efectivamente causado descontando el valor de las
obras efectivamente efecutadas y funcionales.

PRETENSIONES
Con base en los fundamentos facticos y legales expuestos, soficito de manera respetuosa:

PRIMERA: Se profiera FAL.{.O SIN RESPONSABILIDAD a favor de mi defendido, ef sefior
JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL, por no configurarse los- elementos constitutivos de la
responsabilidad fiscal establecida en ef articulo 5 de la ley 610 de 2000 -

SEGUNDA: Se ordene el CESE, de la presente accidn fiscal en favor de'mi defendido, ef sefor
JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL, por ausencia de culpa grave o dolo en su conducta
contractual

TERCERA: Se expida AUTO DE ARCHIVO del proceso en cabeza de mi defendido ef seffor
JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL, por inexistencia de dano patrfmonfa/ cierto y cuantff cable af
Estado

CUARTA: En subsidio se reconozca la ruptura del nexo causal por fa intervencion determmante de los
funcionarios municipales supervisores def contrato”

De igual forma mediante oficic sin fecha y radicado en ventanilla Unica de la
Contraloria Departamental del Tolima bajo el numero CDT-RE-2025-000002472 del
5 de junio de 2025, el Doctor DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ VASQUEZ,

La copia 0 impresidn de este documento, le da ef cardcter de “No Controlado” y el 5GC no se hace responsable por su consuita o uso.
La versién actualizada y contralada de este documento, se consuita a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC,
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apoderado de conflanza de LIBERTY SEGUROS SA, remite los argumentos de

-defensa (folios 394-397), dentro del cual manifiesta lo siguiente:

"FUNDAMENTOS ARGUMENTOS DE DEFENSA EN CUANTO A LOS RIESGOS

ASEGURADOS POLIZA L IBERTY SEGUROS S5.A

| Determina el fallo con responsabilidad fiscal, especificamente en el acdpite tercero civilmente responsabie lo

siguiente:

ARTICULO SEGUNDO: Mantener fa vinculacion en razén a las consideraciones expuestas

como tercero civilmente responsable a la compaiia de seguros:

Compafiia Aseguradora LIBFRTY SEGUROS S.A

N7 860.039.998-0

Poliza No.3112703

Clase de Poliza CUMPLIMIENTO EN FAVOR DF ENTIDADES ESTATALES
Fecha de Expedicion 2019-12-23

Vigencia 2019-11-28 af 2023-03-28

Valor Asequrado $17.199.637

Amparo contratado Cumplimiento

Valor Asegurado $17.199.637

Amparo contratado Calidad de Jos bienas

De otra parte, se desprende de la pdiiza objeto de afectacion dentro del presente proceso de

responsabilidad fiscal lo siguiente:
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Respecto a los requisitos para que proceda Iz vinculacion del fercero civilmente responsable dentro
del proceso de responsabilidad fiscal ha sostenido fa Oficina Juridica de lz Contraloria General de /3
Republica mediante concepto No. 80112-Di-142 2017 del 10 de Jufio de 2017, Jo siguiente:

"Significa lo anterior que Ja Compafiia Aseguradora solamente se obliga a indemnizar aguelios
sinjestros que estdn descritos y circunscritos a Jos riesgos contenidos en ef contrato de seguros.

£n este orden juridico, para efectos de la vincujacion del garante, depe realizarse @ analisis de fa
pofiza comg tal, en el acapite de cobertura, vigencia Y asequradp, parg efecto de delimitar los resqgos

amparados Y ef monto hasts el cual va a responder la compania aseguradora.

Debe queadar claro que, la vinculacion al proceso de Iz aseguradora es al comienzo de/ mismo y con
12 indicacion exacta de su calidad, ef nimero de ja pdliza de garantia, objeto de la misma,_cobertyra

La copia o impresién de este documento, le da el caracter de “No Controlade” v el S6C no se hace responsable por su cansulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consuita a través de fa pagina web en el espacic dedicado al SGC.
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tomador, _ef beneficiario y todos fos elementos que le permitan al garante establecer i3 fegalidad
de su llamamiento.

Fn este orden, el garante responde de acuerdo con la garantia que se haya tomado, su cobertura y
valor. Por elfo. e/ investigador fiscal debe verificar gue efectivamente existe una poliza de garantia

gue ampare &f presunto responsable, ef bien o el contrato sobre ef cual recaiga ef objefo def
proceso.

Dicho en otras palabras.: en la providencia de vinculacion del tercero civilmente responsable se debe
precisar todos Jos aspectos relevantes que conduzcan a la verdadera indemnizacion al patrimonio def
Estado, sin que sea dable una vincuwacion del garante en forma genérica, sin entrar 8 puntualizar 1as
coberturas Y exclusiones de la garantia. (Subrayado fuera de texto)

De igual forma, en concepto emitido por fa misma Oficing juridica (Concepto Juridico CGR OF 178-2019 del 29
de noviembre de 2019) de la Contraloria General de la Republica, establecic con precision sobre Jos
amparos, lo siguienter .

“Fn consecuencia, procede afirmar que el funcionario del ente de control ha de realizar la vinculacion de Ja
companiia aseguradora, como tercero civilmente responsable,” cuando. i) el servidor pdb/fi::o responsable
de fa gestion fiscal se encuentre amparado por una pdliza; i) el contrate con ocasion del cual se
adelantada el proceso de responsabilidad fiscal se encuentre amparado por una poliza o ) el bien afectado
este amparados por una poliza.

El alcance de la norma analizada denota que Ja vinculacion de la aseguradora como fercero
civilmente responsable ests deferminada por la existencia de cualquicra de dichos amparas.

Quiere decir lo anterior que, si el objeto del proceso de responsabilidad fiscal estd asociado a la
ejecucion de un contrato estatal determinado y en este se ha vinculado a un servidor publico, puede |
vincularse como tercero civilmente responsable a fa comparia de seguros que expidio la poliza global de
manejo que ampara a dicho servidor publico e, inclusive, a la compafifa de seguros que expidic ls
poiiza que ampara el cumplimiento del contrato estatal respectivo.

En ese sentido debe resaltarse que lo que determina la viabilidad para la vinculacion del garante es el
objeto del contrato de seguro, puesto gue,_mientras /5 cobertura del mismo resulfte perfinente para
amparar &/ detrimento_patrimonial que es objeto de investigacion, no existen restricciones adicionales
previstas en la Ley 610 de 2000, para que resulte procedente dicha vinculacion.

La vinculacion del garante obedece a la afectacidn de patrimonio publico y claramente estd
determinada por el nesgo amparadoe v Se relaciona con los sujetos beneficiares del seguro. En

consecuencia, debe analizarse en cada casd en particular v de acuerdo con fa pdliza de. sequros de que
se trate fa forma de vinculacion de la compaiiia aseguradora.

(-

Las conclusiones que exponen & continuacion tienen en cuents las consideraciones expresadas con
antelacion y la competencia de la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica, la cual
excluye la solucion de casos concretos:

1: En los procesos de responsabilidad fiscal se debe vincular af garants, corrio - tercero cviimente
responsable. Lo que defarming fa perfinenda d'= f3 vinculacion es el objeto ef contrato de sequro, por lo cual,
tanto contratos de seguro celebrados para garantizar las obligaciones originadas en la celebracion de un
deferminado contrato estatal, como los contratos de seguros que amparan responsabilidad de los
servidores publicos, tienen entre otras finalidades la proteccion del patrimonio publico, por lo cual la
afectacion_de estas garantias dentro de un proceso de_responsabilidad fiscal resulta totalmente
procedente Y su valoracion dependerd de fos hechos generadores de ) conducts que dio fugar af

detrimento.

2: Una vez en firme el fallo con responsabilidad fiscal, se ordena a la aseguradora su pago e acverdo
con lo establecido en la parfe motiva de I3 misma. Fn el fallo que declara Iz responsabilidad fiscal se
determina que la comparfiia aseguradera debe responder en su calidad de tercero civilmente responsable
hasta por el monto asequrade Y con fa salvedad de que el mismo no se haya agatado.

3: En firme la providencia que declare l3 responsabilidad fiscal, ésta serd demandsble ante /a
jurisdiccidn contencioso administrativa. (Subrayado fuera de fexto)

Adicionalmente vale la pena traer a colacion lo expresado en la Cfrcu/a:f No. 05 del 16 de marzo de
2020, que senalo:
e las obligaciones de la aseguradara tienen limites, entre otros, i3 suma_asegurada. la

La copia 0 impresidn de este documento, le da el cara’cter de “No Controlado” y el $GC no se hace responsable por su consuita o uso.
L= versidn actualizada y controlada de este documento, se consuita a través de |z pdgina web en el espacic dedicado al SGC.
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vigencia, fos_amparos. /as_exclusiones, fos_deducibles, los siniestros establecidos en el
clausiulado del contrato de sequros corresondienta

Teniendo en cuenta el hecho generador sobre ef que recae & proceso de responsabilidad fiscal, ef
mismo debe contrastarse con s sinestros cubiertos por. fas pdlizas de sequrgs. que potencisimente
se afectardn y a partir de ello analizar las condiciones generales ¥ particulares del contrato de
sequras, 1a base o modalidad (ocurrencia descubrimiento. reclamacion o “claims made”. etc. de fa
cobertura del sequro que se pretende afectar v las demds_condiciones del contrato, con miras a
determinar tempranamente y con absoluta daridad cudl es fa pdliza llamada a responder (en virtud a /a
vigencia, ef ramo de seguros, etc.) (Subrayado fuera de fexto)

En consideracion de lo anterior se evidencia que /a primera instancia no es clara a)/ mucho menos acertada
al establecer e amparo que seriz directamente afectado como resultas de I3 presente actuacion
administrativa pues sefiala como amparo contratado tanto el de cumplimiento del confrato como & de
calidad de los bienes, pese a que lo enrostrado siempre ha sido el incumplimiento del contrato.

£n ninguna parte del proceso se ha establecido, determinado y mucho menos allegado prueba alguna
que permita inferir desazon por la calidad de fos bienes entregados como objeto def contrato 178 de 2019:
luego asi las cosas el Despacho solo debe proceder a afectar un ampare y en vista que para ef presente
caso no acontecic, se solicita se REVOQUE el Auto de Imputacicn No. 04 del 20 de mayo de 2025, no solo
por ne cumplir con lo anterformente sefialado sino porgue en ausencia de elio se configura en una
flagrante transgresidn de la doctrina claramente emitida por el méximo drgano de control fiscal, es
gecir fa Contraloria General de fa Repdblica.

SOBRE LA CALIFICACION DE LA CONDUCTA DEL ALCALDE MUNICIPO DE DOLORES, Fi
SUPERVISOR DEL CONTRATO Y FEMTEC SAS- CONTRATISTA

Ahora bien, revisado ef acdpite de fz calificacion de fa conducta de los presuntos responsables que
sefiala dicha Contraloria Departamental segun ef auto de imputacidn se observa o siguiente:

*  fncuanto af Alcalde Municipal de Dolores — Tolima

Sobre el particular es preciso advertir que no estdn analizados ni valorados las pruebas a fin de
establecer que efectivamente existid una afectacion por parte de dicho funcionario ef cual se debe
emmarcar en refacidn con la transgresion no solp de l3s normas sino las obligaciones,
responsabilidades y deberes.

A razdn de ello no se evidencia el andlisis de su actuar o su conducta omisiva a la Juz del Manual de
Funciones, y si se tiene en cuenta que ef daffo se genera con ocasion del presunto incumplimiento def
contrato, tampoco se observa el andlisis de su conducta bajo fo incumplide de acuerdo al manual de
contratacion y mucho menos en relacion con las obligaciones contractuales claramente transgredidas.

s Supervisor del Contrato 178 de 2019

En relacidn con dicho designado, no se vislumbra andlisis alguno en relacion con fas normas
daramenite transgredidas las cuales se encuentran no solo en el articulo 82 ¥ siquientes de la ley 1474
de 2011, sino especiaimente en relacion con la calificacion de ja cuipa que se debe hacer en relacion con
dichos designados & partir del articulo 118 de la Ley 1474 de 2011,

Adicionalmente no se observa anafisis del manual de supervision ef cual sequramente sefala las
funciones u obligaciones que debe cumplir, aunado con ef oficio, circular o memorando a través def
cual se fe encomendd dicha tarea para efectuar ef monitoreo o sequimiento def contrato.

De igual forma tampoco estd analizads fa conductz & I3 Juz del contrato génesis de Ja presente actuacion
administrativa

*  FEMTEC SAS- Contratista

Respecto a Ja firma con la cual ef municipio suscribic ef Contrato 178 de 2019, no se observa ef
andlisis de las obijgaciones incumplidas por parte del contratista, luego no estd claramente
establecido por parte def Despacho, a valoracion ¥ andlisis def contrato cuando este es i3 pieza o efe
central del dafio que nos ocupa. '

Bajo la ausencia de tales premisas gue son ef gle fundamental para evaluar y calificar Iz conductz de los
presuntos responsables fiscales y como quisra que Son requisito sine quanon conforme & articulo 48 de fa
Ley 610 de 2000, para proferir auto de imputacion, se soficita 13 NULIDAD def auto de Imputacidn expedido
&/ 20 de mayo de 2025 por clara transgresidn de dicho precepto legal.

La copia o impresidn de este documento, le da e carécter de “No Controlado” y el SGC ne se hace responsable por su consulta ¢ uso,
La versidn actualizada y controlada de este documente, se consulta a través de la pdgina web en e espacio dedicade al 5GC.
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La precitada nulidad se solicita con fundamento en el articulo 36 de fa Ley 51 0 de 2000.

En caso de no acceder a fa nulidad se hace necesario que se revogue a#cha decision & fin que se expida
acorde y ajustada en derecho”

Por otro lado mediante oficioc de junio de 2025 y radicado en ventanilla Gnica de la
Contraloria Departamental del Tolima bajo el numero CDT-RE-2025-00002527 del 10 de
junio de 2025 |a sefiorita SHARIK CAROLINA MASMELA GUTIERREZ, apoderada de
oficio de GERMAN AUGUSTO RAYO TORRES, presenta los argumentos de defensa
(folios 400-403), dentro del cual manifiesta lo siguiente:

1]

...... Para el momento de /a ocurrencia de los hechos, el sefior GERMAN AUGUSTO RAYO
TORRES, FJFRCICIO SU CONDICION DE SECRETARIO DE Planeacion infraestructura y Desarrolio
Municipal del Municipio de Dolores Tolima, en calidad de supervisor de los contratos 247 y 279 de
2014 por un valor de $64.022.800,00. Sobre estos contratos ante LA ADMINISTRACION
MUNICIPAL DFE DOLORES TOLIMA ef contratista v & interventor reciben a satisfaccion de los
estudios y disefios sin fa descripcion detallada de cada actividad en los costos unitarios generales en
fas cantidades efecutadas y sin la verificacion de la calfidad o cumplimiento de normas y
especificaciones o requerimientos de los entes superiores (MVCT-Findeter) debido a lo anferior es
importante tener en cuenia el articulo 83 de la Constitucion Polftica que consagra que las actuaciones
oe los particulares se ajustan bajos los postulados de fa buena fe -

Haciendo un andlisis de los supuestos facticos y teniendo en cuenta que dentro de todo proceso de
responsabilidad fiscal segin fa ley 610 de 2000 se deben seguir objetivamente tres elementos para
proceder a dictar falfo con responsabifidad, a saber: (i) Una conducta dolosa gravemente culposa
atribuible & una persona que realiza gestion fiscal () Un dafio patrimonial af Estado (#i) Un nexc
causal entre los dos elermentos anteriores. De esta manera, 1a imputacion fctica debe encajar con la
imputacion juridica demostrando los elementos ya menclionados y en caso de no cumplirse ninguno
de los anteriores requisitos no habria lugar a8 una responsabilidad fiscal. Por lo tanto, esta defensa
considera con el efemento de conducta imputado a mi representado es correcto, mediante auto No,
280 el cual imputa a Gitulo de cumpla grave, con ocasion def dafio patrimonial dentro del proceso
ordinario de responsabifidad fiscal, causado por la omision & su deber de supervisar a lo estipulado en
los contratos 247 y 279 de 2021 como el heche investigado y determinado en el auto.

En este sentido cabe resaltar que fa ley 610 de 2000 establece quienes son los servidores publicos o
particulares que efercen funcion piblica que tiene a su cargo la gestion fiscal, siendo asi, que &l
articulo tercero de este precedente legisiativo sefiala lo siguiente:

"Se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y
tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicion, planeacion, conservacion, administracicn, custodia, explotacion, enajenacion,
consumo, adjudicacion, gasto, inversion.y disposicidn de los bienes publicos, asi como a Ia
recaudacion, manejo e inversion de-sus rentas en orden a 'cump/fr Jos fines esenciales def
Estado, cor sujecion a los pﬁncmibs de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad. morafidad, transparencia, publicidad y va/ofacic_:’n de fos costos ambientales.

Por lo que la Contraloria General de la Republica como ente de control fiscal, tiene el deber de
fdentificar quienes ejercen la gestion fiscal o guienes con base en. su conducta guardan algung
relacién de conexidad con esta, dentro de la entidad afectada determinads dejando al margen de su
Grbita de controf fiscal a todos los demds servidores o particulares que asuman la gestion de los
bienes o recursos del estado. Tal y como lo ha mencionado el consegjo de estado en el siguiente
precedente jurisprudencial emitido el 19 de mayo de 2016:

“ & responsabilidad fiscal se deduce por Iz afectacion del patrimonio publico, tanto en forma
dolosa como culposa, en desarrollo de actividades propias de fa gestion fiscal o vinculadas
con ella, cumplida por los servidores publicos y particulares que manegjen o administren viene
v recurso def Estado”

La copia o impresién de este documento, le da el cardeter de “No Controlado” y el SGC ne se hace responsable por su consulta ¢ uso.
l.a versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de fa pégina web en el espacio dedicado al SGC.
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En defensa del sefior GERMAN AUGUSTO RAYO TORRES, debo destacar que se presenta una
ausencig de responsabilidad contractusl, puesto que 1a funcion de &f como secretario de Planaacion
del municipio del Espinal — Tolima es de cumplir con el objeto de los contratos 247 y 279 de 2024,
siendo asi, se configura como una obligacion, , supervisar que hayan sido efecutado y finalizados en
el tiernpo establecid, como . lo hizo en su momento mi representado. Conforme a lo estipulado en fos
articulo 83 y 84 de la ley 1474 de 2011, es relevante interpretar cuales son Jas facultades y deberes
de fos superiores e interventores en relacion a fo contractual, que se concluye en Jo siguiente:

"No exigir, e/ supervisor o el interventor, la calidad de os bienes y servicios adquirido por la
entidad estatal, o en su defecto, los exigidos por fas normas téenicas obligatorias, o certificar
como recibida a satistaccidn, obra que no ha sido ejecutada a cabalidad. También serd fafta
gravisima omitir el deber de informar a la entidad contratante los hechos o circunstancias
que pueden constituir actos de corrupcidn tipificados como conductas punibles, o que
puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato o cuando se presente ef
incumplimiento”

Debido a lo anterior, es claro que el sefior GEREMAN AUGUSTO RAYO TORRES durante su pape/
de supervisor en ef contrato en cuestion siempre actud con extrema difigencia y cumplic
rigurosamente con todos los protocolos y procedimientos establecidos, lo que sugiere que su
actuacion no puede ser considerada como una causa directa de fa culpa grave.

Ademas, a pesar de ser el supervisor def contrato, no tenia conocimiento directo de fas acciones gue
flevaron a la culpa grave. Ya que contaba en e desempefo adecuado de los subordinado,
presumiendo de la buena fe de los mismos y que en ausencia de informacion o alertas debian de
indjcar las negligencias en su labor que los incluye en los contratos celebrados o comportamiento
irresponsable. Por lo que no puede ser responsable por eventos imprevistos que no estaban bajo su
capacidad de anticipacion o prevencion, porque son eventos inesperados que estaban fuera del
alcance de su conocimiento y control. Teniendo en cuenta que el sefior GERMAN AUGUSTO RAYO
TORRES brindo una supervision adecuada y con diligencia razonable, siendo asi que cumplic con su
deber de supervisar, pero no es responsable, por las acciones individuales de terceros en 13 relacion
contractual.

Contrario es el del sefior GERMAN AUGUSTO RAYO TORRES, gue conforme a sus funciones era
de suma importancia que fueran los ordenadores de Jos gastos en ef momento de los hechos, puesto
que €l tenia el deber de administrar el patrimonio piblico, ademds de informar, en su debido
momento, gue fue lo que se efecutd, dando una descripcion defsllads de cads actividad gue
realizaron en los contratos. De igual manera debian de tener conocimiento del alcance de los estudios
y disefios de las modificaciones, de los costos unjtarios y generales ¥ de la cantidades ejecutadas, tal
como se enuncia en el Auto de Imputacion. Por lo cual, la omision por parte del servidor piblico flevo
@ que se presentara toda esta situacion, imponjendo cargas posteriores e jnnecesarias a fos
contratistas puesto que tenian una responsabilidad de verificacion sobre Ios contratos aun as;, no
cumplié con sus funciones.

PRETENSIONES
Con base en los fundamentos facticos y legales expuestos, solicito de manera respetuosa;

PRIMERA: Se profiera FALLO SIN RESPONSABILIDAD 3 favor de mi usuario, ef sefior GERMAN
AUGUSTO RAYO TORRES,

SEGUNDO: Se ordene ef cese de /a presente accidn fiscal en favor de mi defendido, el sefior
GERMAN AUGUSTO RAYO TORRES.

TERCERO: Se expida auto de archivo del proceso en cabeza de mi defendido &f sefior GERMAN
AUGUSTO RAYO TORRES”™

Igualmente mediante oficio del 18 de junio de 2025 y radicado en ventanilla dnica CDT-
RE-2025-00002675 del 20 de junio de 2025, el sefior GELMAN BETANCOURT

RAMIREZ, presenta los argumentos de defensa (folios 404-405), dentro del cual
manifiesta lo siguiente:

La copia o impresién de este documento, le da e! cardcter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable PO su consulta’c uso.
La versidn actualizada y controlada de este documentc, se consulta a través de fa pagina web en e! espacic dedicado al $GC.
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“1. En el primer trimestre del afio 2022, por pelicion ‘propia se realizé una mesa técnica en la
Contraloria Departamental, donde soficite de manera especifica una visita técnica para clarificar los
alcances de los hallazgos inicialmente estipulados dentro defl proceso de apertura de responsabilidad
fiscal No. 112-011-20321, visita que se realizd los di 13.14 y 15 de julio de 2022, la cual arrojo una
disminucion en los valores estipulados inicialmente a responder, dentro de esta visita se verificaron
las respectivas actividades ejecutadas y algunas gue no se reflejaron.

De esta manera dentro del haliazgo No. 1 por el valor de $26.925900.99 y después de esta visita,
tanto el contratista y el supervisor del contrato en investigacion al indagaries personalmente sobre
que paso referentes a esfos hallazgos, effos expresan que si se gjecutaron la mayoria de estas
actividades, pero que debido @ fo distante de esto predio y lo dificil de garantizar el control y
seguridad por arte de la administracion municipal presuntamente personas inescrupulosas se habian
hurtado los postes y alambres en algunos tramos.

2. Que dentro del hallazgo NUMERQ 3 por valor de $12.664.375,00 referente al predic la
MILAGROSA, ellos argumentan que ese predio eta rodeado por vacas y caballos y que las cercas son
muy fragiles, o cual permitieron el ingreso de estos animales ocasionando la destruccion de algunas
actividades realizadas dentro defl contrato en este predio.

Por lo anterior expuesto y en aras del debido proceso y mi legitima defensa solicito respetuosamente
como pruebas dentro del proceso, se verifique 0 se busquen los mecanismos pard corroborar si fo
argumentado por el contratista y supervisor €s fotalmerite clerto.

Es importante recalcar que una vez se surta la verificacion de estas pruebas solicitadas de ser
reconfirmados los hallazgos o se disminuye ef posible vajor, estard afento a responder dentro de este
proceso as fallas cometidas, desafortunadamente son parte del ejercicio publico y repito si hay que
responder una vez oficializado el fallo con la aprobacion de ustedes como contraloria, podria buscar
Jjunto con ef contratista come debe ser, subsanar las actividades no gjecutadas, sf asi lo determina ef
fallo”

Asi mismo mediante oficio sin fecha y radicado en ventanilla Unica de la Contraloria
Departamental del Tolima bajo e numero CDT-RE-2025-000003069 del 21 de julio de
2025, la Doctora MARGARITA SAAVEDRA MACAUSLAND, apoderado de confianza de
la Compafifa Aseguradora la Previsora SA, presenta argumentos de defensa (folios 446-
454), dentro del cual manifiesta:

EXCEPCION PRESCRICPION DE LA ACCION FISCAL

Respetuosamente invocamos la prescripcion extintive de las acciones efercidas contra La Previsora SA
Comparia de Seguros, en su calidad de fercero civilmente responsable, con fundamento en el articulo 1081
del Codigo de Comercio, norma espedial aplicable a las acciones que se derivan del contrato de seguro,
como es este caso Que nos ocupa.

£l vinculo juridico que justifica fa comparecencra de la Previsora S.A. al proceso de responsabilidad
fiscal es de naturaleza contractual, pues se fundamenta exclusivamente en la pdliza de manejo fo.

3000414, expedida el 29 de agosto de 2018, con vigencia hasta el 29 de agosto de 2020, suscrita con
ef ente territorial afectado. En consecuencia, 13 responsabilidad que eventualmente pudiera atribuirse
le & esta compafiia no surge del hecho generador del dano fiscal, sino del contrato de seguros
celebrado con su asegurado, € cual se encuentra sometido al régimen juridico especial del Titulo V
def Libro Cuarto del Codigo de Comercio.

Conforme al citado articulo 108 del Codigo de Comercio:

"La prescripcion ordinariz serd de dos afios y empezerd a correr desde ef momento en que ef
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion..

La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correrd contra toda clase de personas y
empezard a contarse desde el mornento en que nace ef respectivo derecho”,

La copia o impresién de este documento, le da el carcter de "No Contrelade” v el SGC no se hace responsable por su consulta o uso,
La versidn actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pdgina web en el espatio dedicado ai SGC.
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Asi Jas cosas, el término de prescripcion ordinaria de dos afios debe contarse desde Is fecha en que ef
asegurado (ente territorial) o el ente de control fiscal (Contraloria) tuvieron conodimiento del hecho
que dio lugar 5/ dafio patrimonial. Tal conocimiento se configurd, por o menos, desde ef affo 2021, fecha

" en la que se aperturd ef proceso de responsabilidad fiscal, drcunstancie que demuestra que para ese

- momento ya se tenia claridad sobre Jos hechos presuntamente generadores defl dafio. No obstante, [a
Previsora 5.A. fue vinculada al proceso Unicamente hasta octubre de 2023, es decir, mas de dos afios

-y s8/5 meses después de que ef interesado tuvo conocimiento del hecho basa de f3 gccicn, fo que
configura 2 prescripeion ordinaria sin que medie interrupcion o suspension vlids.

Adicionalmente, ha operado también la prescripcidn extraordinaria de cinco afios, 1a cual empicza a
contarse desde el nacimiento del derecho, lo que en materia de sequros ocurre desde I3 expedicion o
la terminacion del contrato de seguro, segin el caso. Fn este procesg, ef contrato fue expedido f 29
de agosto de 2019 y vencic el 29 de agosto de 2020. Por tanto, al momento de /3 vinculacion ya
habian transcurrido més de tres afios desde Ia terminacidn del contrato, y a la fecha se ha superado
incluso el término quinguenal, sin gue se acredite interrupcion valida del término de prescripcidn.

Debe resaltarse que esta excepcion no se reflere a la prescripcion de la accion fiscal, Ja cual
tiene su propio régimen en ef ordenamiento juridico, sino a la prescripcion de fa accion civil
derivada de/ contrato de seguro, que es fa tnica fuente de responsabilidad que podria comprometer a
La Previsora S5.A., y cuyo tratamiento estd expresamente regulado en e Codigo de Comercio, en
cuanto norma especial,

£ consecuencia, al haber operado tanto /3 prescripcidn ordinaria como la extraordinaria previstas en
el articulo 1081 del Codigo de Comercio, solicitamos que se declare probada esta excepcion de
fondo, y en su morito, se disponga la desvinculacion de La Previsora S.A. del presente tramite de
responsabilidad fiscal, por estar prescrita fa accion civil derivada def contrato de SEgUro.
IMPROCEDENCIA DEL TRASLADO DEL DANO POR HECHOS ATRIBUIBLES AL
CONTRATISTA ‘ :

La responsabifidad fiscal es una accion de cardcter resarcitorio, cuyo fundamento es & deber de reparar
ef dafio causado a erario publico por una conducta gue se reprocha individuaimente al agente
causante. Bajo ests premisa, Ia pretension de extender la responsabilidad de un contratista
incumplido a la aseguradora del ente territorial, a través de una poliza de manejo, resulta
Juridicamente improcedente y ajena af objeto del contrato de seguro

La pdliza No. 3000414 suscrita con I3 Previsora SA tiene como objeto especifico

0B IETO DEL SEDURO:

Amparar a RECADIR DE DOLOVE. contza los rziesgos que impliguen mencscabo de sus fondoes y/o bisnes,
catsados por acpiogss w omisionss de los empleados &o ejsrcicio de sus FRLges o sus reanmplazos, da
1OCHIIad &n actos que se pinifiguen como delitos soliia la administracion nublica, ¢ Zailos con
respensanilicdad figcal, de acuetdo con iz resciucién ¢ del i5 de mave de 1863, ZDropac® por la
contraleria General de lz Zepéblice v Gemds normas fongordantes; o slcances por inc DLimiento de les
disposicionss iegales y Ieglamentallas, inciuvends ef COfts Ge la rendicisn d& cuedtas
asanaono agl cargo o fallecimisnto del empleado.

.,

L& comparta ampara al asevrado, con sujecidnm a las cnalcionss de la psliza, cont a la apromiaside
indebada de ginero u otI0E Dienes de su propiedad, COrc oUnSeQUedcra de RSHDICLEN ¥ RSCONSTREETTON a3
CUENTAS, DELITOS TISIFICADOS CONTRA LE ADMINISTRACTON BUELICA, FALLOS CON BESDONSRRILIDAD FISCAL,
PECULADO EN CX QzIEV OF sUS FQRwAS de acuerdo con su definioide.

7]

£n fal sentido, la cobertura se restringe tnica y exclusivamente a las actuaciones de empleados
publicos del asegurado (ef Municipio de Dolores , que causen un detrimerto patrimonial, nunca por
hechos ejecutados por contratistas extarnos.

Ahora bien, los hechos reprochados en ef presente proceso fiscal se relacionan con el presunto

incumplimiento parcial del Contrato No. 178 de 2019 por parte de 2 empress FEMTECS.A.S,, tales
como;! :

*  No construccion total de 1os metros de cerramiento contratados.
» Noinstalacion de los postes de aisiarniento.

No siembra de drboles ni reposicion de pléntulas. ,
s Ausencia de vestigios de plantacicn en un predio especifico,

Estas actividsdes eran obligaciones contractuales del contialists, 1o de los funcionarios pdblicos, v su
incumplimiento compromete su responsabilidad directs, en virtud def régimen contractual del Fstado
¥ no del régimen de asegurarmiento del manejo publico. La pdliza de mangjo no tieneé como finalldad

La copia o impresién de este documento, le da el caracter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documente, se consulta a traves de la pdgina web en 2! espacic dedicado al SGC.
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ni efecto sustituir la efecucion contractual del contratista ni garantizar su cumplimiento, come o
haria una pdliza de cumplimiento.

Pretender extender e amparo de la pdliza a estos hechos, que escapan por completo al objeto y las
coberturas pactadas, desnaturaliza e contrafo de seguro™ y desconoce sus limites legales y
contractuales. La naturaleza del dafio —que emana de un contrato de prestacion de servicios con

un particular— debe ser resarcida por el contratists que incumple, v no por el asegurador defl ente
territorial.

Respetuosamente, solicitamos se declare que el hecho generador del jpresunto dafio patrimonial
corresponde exclusivamente al contratista FEMTEC S.A.S., afeno af contrato de seguro suscrito con La
Frevisora S.A. ¥ no cubierfo por la poliza de, manejo No. 3000414, En consecuencia, se solicita
desvincular & 13 asequradors del presente proceso de responsabifidad fiscal por falfa de coberturs
objetiva del hecho reprochado.

LA VINCULACIO’I,\:' DEL ASEGURADOR COMO TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE EXIGE
QUE EL RIESGO ESTE EFECTIVAMENTE AMPARADO

La vinculacidon de una aseguradora al proceso de responsabifidad fiscal como ftercerc civilmente
responsable estd condicionada a que ef resgo gue dio origen af presunto detrimento patrimonial se
encuentre efectivamente cubierto por. una poliza vigente, emitide por la respectiva compaiiia de
Seguros, ¥ que exista nexo entre 1os hechos atribuidos y Ia cobertura contratada.

Esta exigencia se desprende del articulo 44 de la fey 610 de 2000, que sefiala:

"Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga ef objeto del proceso, se
encuentren amparados por una poliza, se vinculard al proceso a la compaiiia de seguros, en-calidad
de fercero civilmente responsable”.

De esta disposicidn se infliere gue la vinculacion no es automatics ni generalizada, sino que exige una
conexidn especifica entre el hecho generador del dafio, 13 calidad del asegurado o el objeto
amparado, v el riesgo cubierto por el contrato de segtiro.

Esta interpretacion ha side ratificads por la Corte Constitucional en la Sentencia C-105 de 2004, af
revisar precisamente la constitucionalidad def articulo 44 de Ja Ley 610. £n dicha providencia, la Corte
sefale:

"...] la intervencion de la aseguradora sdlo procede cuando el contrato de seguro que hubiere
expedido efectivamente ampara el riesgo que dio lugar al dafio patrimonial. No es viable -una
fnterpretac.ron extensiva que haga responsable a la compama por hechos ajenos al objeto del
seguro”, .

Asi mismo, Iz jurisprudencia def Consejo de Fstadoe-ha sostenido gue ef contrato de segure impone
a f3 aseguradors Unicamente e deber de responder por Jos riesgos, personas. y bienes
expresamente cubiertos. £n. sentendia del 14 de junio de 2018, Rad. 1 1001 03-26-000-2009- 00047—
00 (36860), la Seccion Tercera reiterd que

“Ef asegurador no puede ser obligado a responder por hechos o personas que no fueron objeto  de
cobertura en el contrato de seguro, pues ello vulneraria el principio de legalidad y la
autonomia de la voluntad contractual”. '

En ese orden de ideas, no basta con la mera existencia de una pdliza para vincular 2 Ia compahia de
seguros al proceso fiscal. Es necesario probar que los hechos generadores del presuntc dafio son
atribuibles a una persona efectivamente asegurada, y que el riesgo corresponde al objefo def
contrato. ' :

En consecuencia, no se configura 12 hipctesis fegal ni factica que permita vincular 3 La Previsora S.A.
Compaiia de Sequros como tercero civilmente responsable en este proceso, &l no estar acreditada /a

La copia o impresidn de este documento, le da 2! cardcter de “No Controlado” ¥ el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consuita a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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existencia de un riesgo asegurado aplicable a Jos hechos ni a las personas sefialadas en ef auto de
_ imputacion.

AUSENC'M DE CONDUCTA ACTIVA U OMISIVA ATRIBUIBLEA FUNCIONARIO AMPARADO

De conformidad con los articulos 4, 5 y 6 de la Ley 610 de 2000, Ia responsabilidad fiscal dnicamente
puede declararse frente a la configuracion concurrente de tres elementos esenciales: (i) una conducts

. dolosa o gravemente cuiposa, (i) atribuible a un sufeto que reafiza gestion fiscal, y (i) que haya
generado un dafio patrimonjal af Estado. En concordancia con Jo anterfor, e contrato de Sequre
suscrito por La Previsora S.A. dnicamente ampara riesqgos ceusados por acciones u omisiones de
empleados publicos del asegurado, en ejercicio de funciones que impliguen manejo de bienes
publicos.

En ef presente caso, el hecho generador def dafio fiscal no se atribuye a un empleado piblico con
funciones de manegjo, sino @ la empresa contratista FEMTEC S.A.S,, quien habria Incumplido con /z
glecucion de  actividades contratadas (instalacion de cerramientos, siembra de arboles,
mantenimiento de predios, efc.). Si bien se menciona que bubo supervision por parte de un
funcionario de fa Alcaldia, no se ha acreditado que dicho funcionario haya actuado con dolo o
culpa grave, ni que su actuacion u omisidn constituya la causa directa del detrimento
patrimonial, ‘

La pdliza de manejo No. 3000414 no constituye un seguro de cumplimiento nf una garantia general
de gestion administrativa del municipio, y mucho menos cubre los incumplimientos de terceros
contratistas. Su cobertura opera unicamente frente a eventos tipicos y juridicamente definidos, como
fallos con responsabifidad fiscal en contra de funcionarios con funciones de manejo, peculado, o
ap/fopfaa'én indebida de bienes piblicos; situaciones que no se acreditan en el caso concreto.

Por tanto, si el dafio af patrimonio pdblico se deriva exclusivamente de fa efecucion deficiente de un
contrato por parte de up particular, sin mediacion de una conducta dolosa o gravemente culposa por
parte de un funcionario amparado, no se estructura el sinjestro asegurado ni existe fundamento legal
para /a jmputacion de responsabilidad civil & Ja aseguradora,

Se declare que en ef presente caso no existe conducta activa ni omisiva atribuible a funcionario
amparado por Ja pdliza No. 3000414 de La Previsora S.A., y que el dafio fiscal es atribuible
exclusivamente af contratista FEMTEC S.A.S.,, por lo cual resulta improcedente la vinculacion def
asegurador como tercero civilmente responsable en este proceso.

LA RESPONSABILIDAD DE [ A ASEGURADORA SE ENCUENTRA LIMITADA AL VALOR DE
LA SUMA ASEGURADA Y A LA DISPONIBILIDAD AL MOMENTO DEL FALLO

De conformidad con ef articulo 1079 del Codigo de Comercio, la responsabilidad de Iz aseguradora
se encuentra expresamente limitada al monto de la suma aseguraca pactada en l3 poliza, lo que
constituye un limite legal y contractual de obligatorio cumplimiento. Asf fo dispone /a norma:

"El asegurador no estard obligado a responder sino hasta 13 concurrencia de s suma asegurada, sin
perjuicio de lo establecido en ef articulo 1 074"

Sobre este aspecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia del 14 de dicembre de 2001
{Exp. No. 5952), sefiald que: ’

"Este limite constituye una condicion especifica de Iz pdliza que, ademds de definir 2 magnitud de la
proteccion requerida por ef asegurado, delimita e monto méximo de 13 ndemnizacion gue 3
aseguradora debe pagar en caso de siniestro. De igual forma, este valor sirve como base para calcuiar,
Junto con ofros factores técnicos, fa prima que el tomador debe pagar”,

La copia o impresidn de aste documento, le da e} cardcter de “No Controlago” y &l SGC no se hace responsable par su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de ia pégina web en e espacio dedicado al SGC.
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En consecuencia, cualquier reclamacion derivada de la presente actuacion fiscal deberd respetar ef tope
maximo de responsabilidad pactado contractualmente, es decir, la suma asegurada prevista en cada
une de los amparos que componen la poliza No. 3000414. ‘

Por tanfo, en caso de gue flegara a proferirse un fallo con responsabilidad fiscal que ordene el pago
con cargo @ fa pdliza, fa efectividad def sequro deberd cefiirse a la disponibilidad real del valor
asegurado a momento del fallo, teniendo en cuents los compromisos concurrentes y las posibles
afectaciones parciales previas.

Este aspecto serd acreditado en su momento’ procesal oportuno mediante la certificacion gue para el

efecto expida La Previsora 5.A. Compania de Seguros, en cumplimiento de sus deberes legales y
contractuales. :

INASEGURABILIDAD DEL DOLO Y/O LA CULPA GRAVE

Como se establece en las condiciones generales de /as pdlizas y en cumplimiento del mandato legal
previsto en ef articulo” 1055 defl Codigo de.Comercio, “ef dofo y Ia culpa grave son finasegurables. Esto
significa que, en caso de que en el proceso de responsabifidad fiscal se demuestre que los hechos
objeto de Ia investigacion fueron causados por dole ¢ culpa grave del agénte fiscal, La Previsora S.A.
Compafiia de Seguros no estarfa obligada a indemnizar, en virtud de la prohibicidn expresa de
asegurar tales conductas.

En este sentido, de decretarse la existencia de un dafio fiscal, es esencial que se considere s los
presuntos responsables incurrieron en /3 ormision de los deberes propios de su cargo. De comprobarse que
actuaron con dolo o culpa grave, effo excluiria la obligacion de fa aseguradora de asumir el pago de la
indemnizacion, en atencion a lo dispuesto por fa ley y Dias condiciones pactadas en ef contrato de
Seguro.

Este principio no solo tiene respaldo en la normativa comercial, sino también en /a jurisprudencia
constitucional, como lo establecic la Sentencia C-452 de 2002 de la Corte Constitucional. En dicha
providencia, la Corte fue enfética en sefialar que el articulo 1055 del Codigo de Comercio, al exciuir iz
cobertura de actos dolosos y culposos graves, responde & principios de orden publico y moralidad. La
Corte destacd que la intencidn detrds de esta norma es evitar que. las personas aseguradas puedan
trasiadar las consecuencias de sus actos ilicitos o gravemente negligentes a la aseguradora,
protegiendo asi ef equilibrio contractual y la buena fe que debe imperar en las relaciones de seguro.

£n su andlisis, la Corte sostuvo gue ef aseguramiento de actos cometidos con dolo o culpa grave
atentaria contra la esencia misma del contrato de sequre, ya que generaria ur incentivo perverso
para que los agentes actten de manera irresponsable, sabiendo que la indemnizacion estaria
garantizada independientemente de la gravedad de su conducta. Al respecto, la Corte afirmd
que "asegurar conductas dolosas o gravemente culposas, ademds de contrariar el interés
pUblico, distorsiona la funcion del seguro, que busca amparar riesgos imprevistos y no conductas
intenclonalmente perjudiciales ¢ gravemente negligentes ",

En este sentido, la Corte reiterd que el seguro esta disefiado para cubrir riesgos accidentales o
imprevistos, no conductas que se ejecutan con Ja intencidn de causar daiio 0 con un grado de
negligencia tan alfo que equivalga a una falta deliberada de cuidado.

Asegurar actos dolosos o gravemente culposos comprometeria .no solo Ja justicia contractual, sino
también la moralidad publica, ya que permitiria que personas que actian con mal fe o negligencia
extrema trasiaden las consecuencias de sus actos @ terceros, afectando asi'el interés general.

DEDUCIBLE

El deducible reguiado por ef Articulo 1103 del Codigo de Comercio, es la participacion que asume e/
asegurado cuando acaece el siniestro, que se reflefa en una suma o porcentaje pactado en la poliza

La copla 0 impresion de este documento, ie da ef cardcter de “No Controlado” y el 3GC no se hace responsable por su consufta o uso.
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de seguro. Al respecto es ilustrativa la definicion dada por ef tratadista J, Efrén Ossa, en su obra Teoria
_ General del Contrato de Seguro.

'El deducible. -Fue, como primera pérdida, estimado conforme a la prevision del contrato, corre
siempre a cargo del asegurado y que tanto puede estar representado por una suma fija como por un
porcentafe de la suma asegurads.” '

Al respecto, es de suma importancia trae a colacion fas claras politicas definidas por ja Oficina Juridica
de la Contraloria General de la Reptiblica, que en Concepto OJ.2115- 02 de fecha 24 de Julio de 2002,
definic el alcance del deducible pactado en las polizas en virtud de las cuales se vinculz a (as
Compafijas de Seguros a los procesos de responsabilidad fiscal, en los sfguientes términos: "EFs de
anotar, que las empresas Aseguradoras no pagan ef 100% del monfo def siniestro, quedando un
deducible que debe ser cubierto por ef Servidor Publico que resultare responsable de Jz perdida, bien
sea dentro del proceso de responsabilidad Fisca/ adelantado por fa Contraloria respectiva, o def

- proceso disciplinario que estd obligada a adelantar Ja entidad estatal, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 7 de fa Ley 6! 0 de 2.000”

En consecuencia, considerando las condiciones particulares y generales de las Pdlizas, es evidente gue en
caso que se llegue a establecer Que en el presente evento si surgid Ia respectiva obligacidn 1ndemnizatoria
a cargo de LA PREVISORA, con fundamento en e contrato de seguro, deberd descontarse el valor del
DEDUCIBLE pactade en fa Pdliza No 3000414,

PRINCIPIO DE LA INDEMNLIZACION E IMPROCEDENCIA DE PAGO NO PACTADO EN LA POLIZA
POR NO COBERTURA O LIMITE DEL VALOR ASEGURADO.

En e hipotético caso de que la compafiia que represento fuera condenads, planteo la siguiente
excepcion de forida, con base en Jos articulos 1088 y 1089 del Codigo de Comercio, que delimitan de
manera expresa ef alcance de la indemnizacidn en los seguros de dafos.

£ articulo 1088 def Cédigo de Comercio establece que, en los sequros de dafios, Iz indemmizacion no
podrd exceder, en ningin caso, del valor real asegurado en el momento def siniestro ni del perjuicio
efectivamente sufrido por ef asegurado o ef beneficiario. £n este sentido, fa finalidad del seguro de
dafios es estrictamente resarcitoria, es decir, compensar & asegurado o beneficiario por el
detrimento patrimonial que haya suffido, sin gue esto implique enriquecimiento indebido, £ SEGUIro o
debe colocarlp en una mejor posicion econdmica que s que teniz antes del siniestro, £/ articulo 1089 def
mismo codigo precisa que ef valor real asequrado debe ser aquel pactado expresamente entre las
partes en ef contrato de seguro. £n este caso, dicho valor se encuentra claramente estipufado en fas
Polizas No. 3000414, fa cual se adjunta como prueba dentro de este proceso, y cuyo clausulado general de
condiciones senala explicitamente los limites indemnizatorios aplicables.

Este [imite de responsabilidad no solo es una condicion esencial del contrato, sino que ademds tene
sustento legal en ef principio de la "sutonomia de [z voluntad " segiin ef cual fas partes son libres de
pactar los términos y condiciones de sus obligaciones dentro del marco normativo, Asl, el contrato de
seguro constituye Ley para las partes (principio pacta sunt servanda), lfo que implica gue sus
estipulaciones deben ser respetadas y cumplidas en su totalidad,

FPor tanto, cualquier hipotdtica condena que exceds e limite asegurado constituiria una violacion af
acuerdo contractual y a la Jegisiacion aplicable, especificamente al articulo 1088 de/ Codigo de
Comercio, que impone ef tope méximo de indemnizacién conforme &l valor asegurado. En este orden
de ideas, queda claro que la obligacidn de /a aseguradora estd condicionada y limitada al valor
pactado en /a pdliza, siendo improcedente cuslguier pretension que busque hacerla responsable por
montos superiores a dicho limite.

PETICION

£n mérfto de lo expuests, y con fundamento en las consideraciones de hecho y de dereche desarroliadas
en este escrity, sofictamos muy respetuosamente que, dentro del tramite del proceso de responsabilidad

La copia o impresi6n de este documento, le da el cardcter de “No Controlada” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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fiscal No. 112-07 1-2021 adelantado por fa Contraloria Departamental del Tolima, se disponga fa desvinculacion
de LA PREVISORA 54 COMPANIA DE SEGUROS, en su calidad de tercero civiimente responsable, con base en las
consideraciones juridicas expuestas que demuestran la improcedencia de su vinculacion dentro del presente

proceso.

PRUEBAS

ELEMENTOS PROBATORIOS

Documentales:

e Poder para actuar, obrante en el proceso. (Que va reposa en el Expediente)

e Certificado

de /a superintendencia financiera de

Colombia para

demostrar la legitimidad de quien otorga ef poder. (Que ya reposa en el Expediente).

e Certificado de Existencia y representacion legal de la Camars de comercio de
Ibagué para demostrar la legitimidad de a quien se le’oforga el poder. (Que ya reposa en
ef Expediente)

o (Cardtula de |a Poliza de responsabifidad civil No. 3000414, junto con sus condiciones generales . (que
ya reposa en ef Expediente) ' '

QFICIOS.

Respetuosamente se solicita v en caso de darse una sentencia destavorable a los infereses de La
Previsora S.A. Compafiia de Seguros, se oficie a Resta entidad para que expida certificacidn
actualizada dé' fa disponibilidad del Valor Asegurado de la Pdliza No 3000414 con la vigencia del
29/08/2019 af 29/08/2020. Lo anterior en consideracion a que este valor puede haberse venigo
agotando con ef pago de reclamaciones directas o con & pago de fallos de responsabilidad fiscal por
parte de la asequradora en otros juicios de responsabifidad fiscal en donde se encuentra vinculado a
la ALCALDIA MUNICIPAL DF DOLORES (TOLIMA}. Sefior Contralor teniendo pleng conocimigntp que estas
certificaciones se expide por la entidad Que represento, se soficita este medio probatorio por medio
de oficio con e fin de que esta certificacion se expida lo mds cercano posible & una fecha de
expedicion del fallo, lo anterior por cuanto este trémite puede demorar y es precisamente para seguridad
Juridica de la Previsora S.A y para que 13 informacidn dada despacho sea lo mas fidedigna es que se hace
esta solicitud por medio de oficio”.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 124 de la Constitucién Politica, defiere a la ley la forma de determinar la
responsabilidad de los servidores puablicos y la manera de hacerla efectiva, al efecto, en
materia de responsabilidad fiscal, dicha prerrogativa legal se ha materializado en la Ley
610 de 2000, la cual en su articulado establece el tramite de los procesos de
responsabilidad fiscal de competencia de las Contralorias. '

A continuacidn, es preciso resaltar que la Ley 610 de 2000, en su articulo 1°, define el
Proceso de Responsabilidad Fiscal como “el conjunto de actuaciones adelantadas por las
Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores
publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasién de
ésta, causen por accién u omisién y en forma dolosa o gravemente culposa un dafio al
patrimonio del Estado”, cuyo objeto es el resarcimiento de los dafios ocasionados al

patrimonio publico.

Esta definicién vy el desarrollo jurisprudencial’ destacan la esencia administrativa del
proceso de responsabilidad fiscal y su caracter patrimonial y resarcitorio, y dentro del

ta copié o impresion de este documente, le da el cardcter de “No Controfado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
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contexto de la gestidn fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta dafiing,
‘determina el alcance del estatuto de responsabilidad fiscal (Sentencia SU 620-96; C-189-

98, C-840-01).

B objeto de Ia responsabilidad fiscal, previsto en el articulo 4° de |3 Ley 610 de 2000,

establece lo siguiente:

“La responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados af
patrimonio publico como consecuencia de 13 conducta dolosa o gravemente culposa de
quienes realizan gestion fiscal o de servidores puiblicos o particulares gue participen,
concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la produccicn de fos mismos,
medjante el pago de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por
la respectiva entidad estatal. Para el establecimiento de responsabifidad fiscal en cada
caso, se tendrd en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcidn
administrativa y de la gestion fiscal”,

El proceso de responsabilidad fiscal se orienta por una serie de principios materiales, que
devienen del’ marco constitucional, y de los postulados esenciales del derecho
administrativo, Procesal Penal y Procesal Civil. A su vez existe remisién normativa
autorizada en el articulo 66 de la Ley 610 de 2000, que impone que ante los aspectos no

previstos se aplicara en su orden, las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo,
det Cédigo de Procedimiento Civil y el Cédigo de Procedimiento Penal.

Previo al analisis en conjunto de las pruebas arrimadas en el curso del Proceso de
Responsabilidad Fiscal, es necesario indicar que la Responsabilidad Fiscal tiene por
finalidad obtener una declaracién juridica, en la cual se establezca con certeza aue un
determinado servidor plblico o particular debe cargar con las consecuencias que se
derivan de sus actuaciones irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y que esta
obligado a reparar econdmicamente el dafio causado al erario pdblico, por su conducta
dolosa o gravemente culposa.

Asi mismo, es importante indicar que de acuerdo con el precepto contenido en el articulo
5° de la Ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal se estructura sobre tres elementos:

"- Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza

gestion fiscal.

- Un dafio patrimonial al Fstado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores,”

Asf las cosas, con el fin de determinar la confluencia de los requisitos para proferir Fallo
con y/o sin responsabilidad fiscal, se realizard un andlisis conceptual y probatorio de cada
uno de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal dentro del caso sup iddice:

DANO AL PATRIMONIO DEL ESTADO:

El primer elemento de la responsabilidad a estudiar es e dafio, teniendo en cuenta que es
la base sobre la cual se estructura la responsabilidad fiscal y de su existencia depende el
desarrolio de los demés elementos integrantes. El articulo 6 de la Ley 610 de 2000, define
el dafio patrimonial al Estado como la lesién del patrimonio plblico, representada en el
menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o
recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion

La copla o impresidn de este documente, le da ef cardcter de “No Controlado” y el SGC ne se hace responsable por su consulta © uso,
La version actualizada y controfada de este documenta, se consulta a través de ia pagina web en af espacie dedicade al SGC.
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fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se
aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los
sujetos de vigilancia y control de los érganos de control fiscal. Dicho dafio podra
ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por la persona natural o
juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente
o contribuyan al detrimento al patrimonio pdblico.

La Corte Constitucional mediante Sentencia C- 340 -07 de 9 de mayo de 2007, Magistrado
Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil. A la vez, sobre el tema en particular precisé:

(..) En primer lugar la norma contiene una descripcion del daffio como fendmeno objetivo. De -
acuerdo con fa norma que se estudia, para que exista responsabilidad fiscal debe haber una “lesion
del patrimonio pubfico” sin la cual no existe dafio patrimonial al estado. El legislador utiliza el
concepto juridico de "lesion” para precisar el concepto general de “dafio” lo cual implica que debe
tratarse de un dafio antijuridico (...). Luego prescribe el contenido de la lesion, al indicar que esta
puede constituir el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento pérdida o deterioro (...)"

En suma, el patrimonio plblico es susceptible de dafio a partir de mdltiples fuentes, entre
ellas, la de hechos, actos o acontecimientos que se encuentran al margen de la gestion
fiscal y la de actos, hechos, omisiones, operaciones y contratos que se hallan en los
dominios de la gestion fiscal o con ocasion de ella. Siendo esta Ultima la que lmporta a los
fines del proceso de responsabilidad fiscal.

El objeto del Proceso de Responsabilidad Fiscal, es determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores pUblicos v de los particulares, cuando en el ejercicio de
la Gestidn Fiscal o con ocasion de ésta, causen por accién U omisién y en forma dolosa o
culposa un dafio al patrimonio del Estado. Esta definicién y el desarrollo jurisprudencial
destacan la esencia administrativa del proceso de responsabilidad fiscal y su caracter
patrimonial y resarcitorio, y dentro del contexto de la gestidn fiscal, cuyo ejercicio, como
marco de la conducta dafiina, determina el alcance del estatuto de responsabilidad fiscal
(Sentencia SU 620-96; C-189-98, C-840-01).

Accionar que se materializa en el ejercicio de la funcién de determinar responsabilidad
fiscal no sélo por los dafios patrimoniales causados al Estado por un agente -plblico o
privado, por un comportamiento directamente daflino sino también por gestiones
ineficientes o antiecondmicas gue deriven en una lesion patrimonial.

Agrega ademds, que para el establecimiento de la responsabilidad fiscal en cada caso, se
tendra en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcién administrativa y
de la gestién fiscal. De la misma manera, advierte que la responsabilidad fiscal es
auténoma e independiente vy se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de
responsabilidad.

La norma reitera el caracter patrimonial y resarcitorio de la accién fiscal, en el sentido
que mediante la misma se obtenga la reparacidn patrimonial efectiva que indemnice el
dafio o deterioro, producido sobre el patrimonio publico dentro del ambito de la gestuon
fiscal. (Sentenoas C-374/1995 C- 540/1997 C-127/2002).

La Gestién Fiscal

La copia 0 impresidn de este documento, le da ef cardcter de “No Controlado” v e! SGC no se hace responséble bor su consulta o uso,
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Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se requiere que la conducta
desplegada por parte del servidor pablico o el particular, funcional o contractualmente, se

encuentre en el ambito de la gestidn fiscal, es en consecuencia un elemento sustancial de

dicha responsabilidad. - : :

En efecto, la Carta Politica sefiala como atribucién del Contralor General de la Repblica, y

‘por extension normativa del mismo Estatuto Superior a los Contralores Territoriales, en su

articulo 268, numeral 59, la de establecer la responsabilidad que se derive de la gestion
fiscal.

Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su articulo 3°, determina que, para los efectos de
dicha ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econdémicas, juridicas y
tecnoldgicas, que realizan los servidores piblicos y las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos plblicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicién, planeacién, conservacion, administracidn, custodia, explotacion, enajenacion,
consumo, adjudicacién, gasto, inversién y disposicién de los bienes pUblicos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del
Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales.

Consecuencialmente para poder establecer la responsabilidad fiscal derivada de una
conducta, ésta debe tener una relacién directa con el ejercicio de actos de gestion fiscal.
Si la conducta que produce el dafio sobre el patrimonio publico se despliega por fuera de
dicho concepto, estarfamos en presencia de una simple responsabilidad patrimonial, pero
no de una de caracter fiscal. No obstante la amplitud del concepto de la gestién fiscal, se
requiere a mas de la simple disponibilidad material que tienen los servidores pUblicos
sobre el patrimonio pUblico para el cumplimiento de sus funciones {0 los particulares,
segln el caso, cuando administran o custodian dicho patrimonio), tener una disponibilidad
o titularidad juridica sobre los mismos, esto es, que el sujeto tenga la capacidad funcional
o contractual de ejercer actos de gestion fiscal sobre ese patrimonio. Si carece de dicha
titularidad juridica, no tiene mando o decisién de disponibilidad sobre los fondos o bienes
publicos (asf tenga la disponibilidad material), no habria gestion fiscal, y por lo tanto no
habria responsabilidad fiscal, sino patrimonial, lo cual obligaria a que la reparacién se
surtiera por otra via diversa (v. gr. accién patrimonial ordinaria, o contractual, o a través
de la accion civil dentro del proceso penal si lo hubiere, etc.).

El articulo 4° de la Ley 610 de 2000 sefiala el fin de la responsabilidad fiscal asi: "tz
responsabifidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de Jos dafios ocasionados al patrimonio
publico como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de qguienes realizan
gestion fiscal, mediante ef pago de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido
por la respectiva entidad estatal,”

La responsabilidad fiscal tal como lo ordena la prescripcién legal antes sefialada, se genera
por el ejercicio de la gestién fiscal de la administracion, asf las cosas, se debe partir de
este presupuesto y obtener la certeza que su imputacién recae sobre &l o los servidores
pUblicos de los niveles encargados del manejo de los fondos, bienes o valores piblicos, de

lo cual se desagrega su correcta administracidn y la observancia de los principios de
moralidad, eficacia, eficiencia, economia y responsabilidad, entre otros.

La copla o impresién de este documento, le da el carécter de "No Controlado” y &l SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version sctualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la péagina web en el espacic dedicado al 5GC.
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De acuerdo con la funcidn que los servidores publicos realizan en la organizacion, son
destinatarios 0o no de la responsabilidad fiscal, de conformidad con lo ordenado en el
articulo 3° de la Ley 610 de 2000. En este contexto, la responsabilidad fiscal solo es
imputable a los gestores fiscales, en consecuencia, los demas servidores pUblicos distintos
de aquellos que realizan -gestion fiscal, se haran acreedores a otra clase de
responsabilidad, pero no quiere ello significar que el dafio patrimonial causado por éstos
quede sin resarcir, por tanto la entidad estatal afectada a mutuo propio debe recuperar el-
valor del dafio patrimonial causado por los servidores plblicos que no desarrollan gestion
fiscal, ya bien sea a cargo de éstos o haciendo exigible el pago del siniestro ante la
Compaiiia Aseguradora o Bancaria que garantice las mismas.

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el concepto de gestidn fiscal asi: "De
conformidad con la idea generaimente aceptada de que el fisco o erario publico estd integrado por
los bienes o fondos piblicos, cualguiera sea su origen, el concepto de gestion fiscal alude a fa
administracion o manejo de tales bienes, en sus diferentes y sucesivas etapas de recaudo o
percepcion, conservacion, adquisicion, gasto, inversion y disposicion. Consiguientemente, /a
vigilancia de la gestion fiscal se endereza a establecer si las diferentes operaciones, transacciones y
acciones juridicas, financieras y materiales en las que se traducen la gestion fiscal se cumplieron de
acuerdo con las normas prescritas por las autoridades competentes, Jos principios de contabilidad
universalmente aceptados o sefialados por el contador general, los criterios de eficacia y eficiencia
aplicables a las entidades que administren recursos publicos y, finalmente, los objetivos, planes,
programas y proyectos que constituyen, en un periodo determinado, las metas y propositos
inmediatos de Iz administracion.” (C. Const., Sentencia C-529, nov. 11/93 M.P Eduardo Cifuentes

Mufioz)

Asi mismo, hay que tomar en consideracién lo expresado en la sentencia de la Corte
Constitucional C-619 del 8 de agosto de 2002, Magistrado Ponentes, Jaime Cérdoba
Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, cuando expresa: "Téngase en cuenta que ambas modalidades
de responsabilidad -tanto la patrimonial como la fiscal- tienen el mismo principio o razon juridica: la
proteccion del patrimonio econdmico del Estado. En este sentido, la finalidad de dichas
responsabilidades coincide plenamente ya que fa misma no es sancionatoria (reprimir una conducta
reprochable) sino eminentemente reparatoria_o resarcitoria, estan determinadas por un mismo
criterio normative de imputacion subjetivo que se estructura con base en el dolo y la culpa, vy
parten de los mismos elementos axiologicos como son el daffo antijuridico sufrido por el Estado, la
accion u omision imputable al funcionario y el nexo de causalidad entre el dafio y la actividad del

agente.

Entonces, es evidente que en el plano del derecho sustancial y a la luz del principio de fgualdad
material, se trata de una misma institucion juridica, aun cuando las dos clases de responsabilidad
tengan una consagracion normativa constitucional diferente -la una el articulo 90-2 y la otra los
articulos 267 y 268 de la Carta- y se establezcan por distinto cauce juridico -tal y como lo habia
sefalado esta Corte en 13 Sentencia C-840/2001-. Diferencias éstas que, ademds, tan s0fo se
orientan a imprimirle eficiencia a la actividad def Estado en lo que corresponde a la preservacion de
los bienes y recursos publicos, pero que no alteran el fundamento unitario que reside en un
principio constitucional el cual es comin e indivisible a ambas modalidades de responsabilidad: Ia
garantia del patrimonio econdmico del Estado” '

El Proceso de Responsabilidad Fiscal tiene como fin Ultimo, determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores plblicos y de los particulares, cuando con ocasion a su
conducta causen un dafio al patrimonio del Estado, siempre'y cuando ostenten la calidad

de gestores fiscales.

La copia o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Controlade” v el $GC no se hace responsable por su consulta o uso.

La versidn actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicade al SGC.
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Asi las cosas, le corresponde a la Contralorfa Departamental del Tolima, establecer la

‘responsabilidad que se derive de la gestidn fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que

sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccidn coactiva sobre los alcances
deducidos de la misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial
exigible a los servidores publicos o a quienes desempefien funciones publicas que por
accién u omisién y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio de! Estado, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 y 272 inciso 6 de la Constitucién Politica
de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1564 de 2012 %
demads normas concordantes.

Haciendo claridad que el Proceso de Responsabilidad Fiscal es una actuacién
eminentemente administrativa y al respecto la Ley 610 de 2000, en su articulo 19, define
este proceso asi: "Como el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las
Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores
puablicos y de los particulares, cuando en el ejerdicio de Ja gestion fiscal o con ocasion de
Esta, causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del
Estado”.

La Conducta

La calificacion de la conducta como gravemente culposa, como elemento de la
responsabilidad fiscal, fue precisado por la Corte Constitucional en sentencia C-619 de
2002, cuyos efectos son aplicables a partir del 8 de agosto de 2002, tal como se expuso
€n sentencia de tutela T-832 de 2003, donde se aclara que "la fecha de la sentencia debe
corresponder a aquella en que se adoptd”

Asi mismo la conducta grave esta tipificada en la Ley 678 de 2001 en su articulo 6° Ia
cual se define como: "..La conducta del agente del Fstado es gravemente culposa cuando
el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a Ia Ley o de una
inexcusable omision o extralimitacion en e/ ejercicio de sus fundciones....”

La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa o gravemente culposa,
se refiere a la actuacién de un servidor piblico o de un particular que, autorizado
legalmente desplieque gestién fiscal en ejercicio de la cual, o con ocasién de ella, genere
un dafio al patrimonio del Estado.

Al respecto el articulo 63 del Cddigo Civil prevé tres modalidades de culpa: “Culpa grave,
negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios. Esta culpa en materias civil equivale af dolo. Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es
la falta de aquella difigencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios
propios. Y culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada difigencia que un hombre

Juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes. Fsta especie de cujpa se opone a
fa suma diligencia o cuidado”.

De otra parte la Sentencia C-840/01 en unos de sus apartes establece lo siguiente: "../a
culpa puede tener lugar por imprudencia, impericia, negligencia o por violacion de reglamentos.
Resuftando al punto probable gue en ef marco del articulo 90 superior Iz culpa grave Hegue a
materializarse por virtud de una conducta afectada de imprudencia, negligencia o de violacion de
reglamentos, dependiendo también de grado de intensidad que cada una de estas expresiones
asuma en la conducta concreta def servidor piblico ...”

La copia o imprasidn de este documento, le da el carécter de “No Controlado” v el 5GC no se hace responsabie por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de aste dogumento, se consulta a través de la pégina web en el espacio dedicado al SGL.
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Con el objeto de enmarcar la conducta de los presuntos responsables, se debe analizar lo
concerniente a su gestion fiscal y a su incidencia en el dafo patrimonial al Estado. Ahora
bien para el caso que nos ocupa, este Despacho hard una sintesis del hecho objeto de

investigacion, asi:

Ahora bien, desde el punto de vista del derecho administrativo se establece que las
obligaciones que se derivan del cumplimiento de un deber legal, el cual tiene por finalidad
la observancia de los fines estatales, la continua y eficiente prestacién del servicio y la
efectividad de los derechos e intereses de los administrados, recaen estrictamente sobre

los servidores publicos.

La responsabilidad fiscal encuentra fundamento constitucional en los articulos 6°, 124 y
especificamente en el numeral 5° del articulo 268 de la Constitucién Politica, que confiere
al Contralor General de la Republica la atribucion de establecer la responsabzlidad que se

derive de la gestion fiscal.

DANO AL PATRIMONIO DE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE DOLORES -

TOLIMA

El dafio patrimonial generado a la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE DOLORES -
TOLIMA, fue cuantificado inicialmente en CINCUENTA Y TRES MILLONES OCHENTA
Y TRES MIL CIENTO CUATRO PESOS ($53.083.104), luego de la segunda visita
realizada el dia 15 de julio de 2022, se cuantifico en CUARENTA Y SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS TREINTA Y UN PESOS
CON NOVENTA CENTAVOS M/CTE ($47.452.731,90), la cual tiene su génesis en la
ejecucion del Contrato No. 178 de 2019, el cual fue pagado en su totalidad, pero que al
momento de ser auditado in-situ y de una nueva visita, por parte de la Direccion Técnica
de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contralorfa Departamental def Tolima, se

evidenciaron algunas irregularidades en cuanto a su ejecucion.

DE LOS HECHOS INVESTIGADOS Y EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

La-Direccidn Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contraloria Departamental
del Tolima, realizé visita técnica al Municipio de Dolores Tolima, con el objeto de verificar
el cumplimiento del Contrato de proteccién, conservacidn y restauracién ecoldgica No.
No. 178 del 28 de noviembre de 2019 suscrito por la Alcaldia Municipal de Dolores Tolima
y la Empresa FEMTEC SAS, representada legalmente por el sefior JONATHAN FERNEY
ARISTIZABAL consistente en “Realizar acciones de proteccién, conservacién vy
restauracién ecoldgica en los predios de propiedad del Municipio denominados Miravalle
localizado el salado en la vereda el Japén, predios el cerro de la cruz y la bocatoma del
nacimiento ubicados en la vereda el pescado v los predios 1, 3 y 4 vereda el yopo con el
proposito de proteger el drea de nacimiento de las fuentes hidricas que abastecen el
acueducto Municipal v acueductos comunitarios del Municipio de Dolores Departamento

del Tolima” por un valor de $171.996.375,00 con un plazo de cuatro meses.

Consecuente con lo anterior la Direccidn Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de la
Contraloria Departamental del Tolima, establecio los Hallazgos Fiscales No 05,06y 07 del

27 de enero de 2021, donde se manifiesta lo siguiente:

La copia o impresién de este documento, le da e cardcter de “No Controlado” v &l SGC no se hace responsable por su consuita o uso,
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i contteudoens el cludadine

"En la vigencia 2019 la Alcaldia Municipal de Dolores Tolima, celebro el Contrato de
proteccién, conservacion y restauracion ecoldgica No. 178 del 28 de noviembre de
2019 cuyo objeto era “Realizar acciones de proteccidn, conservacién y restauracion
ecolégica en los predios de propiedad del Municipio denominados Miravalle localizado
el salado en la vereda el Japdn, predios el cerro de la cruz y la bocatoma del
nacimiento ubicados en la vereda el pescado y los predios 1, 3 y 4 vereda el yopo con
el propésito de proteger el drea de nacimiento de las fuentes hidricas que abastecen el
acueducto Municipal y acueductos comunitarios del Municipio de Dolores Tolima” por
un valor de $171.996,375,00

Generando un presunto detrimento al erario publico del Municipio de Dolores To/ima,
en cuantia de $53.083.104,00, detaflado asi-

Hallazgo No. 07 del 27 de enero de 2021 Actividad No. 01, Aislamiento y
encerramiento, se constatd que FEMTEC SAS no construyo 1526 metros lineales
aproximadamente de aislamiento de Jos 3000 metros fineales contratados, dejando de
instalar 717 postes pldsticos de los 1410 postes pldsticos contratados y cancelados por
el Municipio de Dolores Tofima en la vigencia 2019, arrojando un valor de
$32.556.274,89 (folios 3-8)

Hallazgo No. 05 del 27 de enero de 2021. Actividad No, 02. Establecimiento de drboles
forestales protectores 1500 y cerca viva en guadua 500 pléntulas, de un total de 2200
arboles, dentro del cual dejaron de reponer ef 10% del total de drboles equivalente a
200 drboles, arrojando un valor de $1.884. 640,91 y la actividad 3 Establecimiento de
drboles forestales protectores 3000 y cerca viva en guadua 1500 plantulas — El Yopo

-arrojando un valor de $5.977.815 (folios 66-72).

Hallazgo No. 06 del 27 de enero de 2021. Actividad mantenimiento de dos hectireas
en el predio la Milagrosa Municipio de Dolores, dentro def cual no se encontrd vestigios
de una plantacion forestal, arrojando un vajor de $12.664.375 (folios 76-81 ).

Debido a lo anterior la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal profirié el Auto de
Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 034 del 21 de abril de 2021,
vinculando como presuntos responsables fiscales a los siguientes sefiores: GELMAN
BETANCOURT RAMIREZ, identificado con C. C. No 93.421.697, en su condicidon de
Alcalde Municipal y ordenador del gasto en el periodo del 01 de enero de 2016 al 31 de
diciembre de 2019; GERMAN AUGUSTO RAYO TORRES, identificado con C. C. No
5.821.926, en su condicién de Secretario de Planeacién e Infraestructura y Desarrollo en
el periodo del 04 de abril de 2019 al 28 de diciembre de 2019 y Secretario de Desarrollo
Agropecuario en encargo desde el 02 de noviembre de 2019 y supervisor del Contrato 178
de 2019; FEMTEC S.A.S Nit,901.015.577-1, en su condicién de contratista, representada
legaimente para la época de los hechos, por el sefior JONATHAN FERNEY
ARISTIZABAL, identificado con C. C. No 14.138.297 y como tercero civilmente
responsable a la Compaiiia Aseguradora LIBERTY SEGUROS SA, en virtud de la
pdliza de cumplimiento No. 3112703 (folios 84-96). -

Auto que fue debidamente comunicado al Representante legal de la Administracién
Municipal y a la Compafila Aseguradora (folios 104, 110); por correo electrénico a
GERMAN AUGUSTO RAYO TORRES; JONATAHAN FERNEY ARISTIZABAL,

representante legal de la empresa contratista FEMTEC SAS; GELMAN BETANCOURT
RAMIREZ (folios 98-103).

La copiz o imaresidn de este documento, le da el cardcter de “No Controlado” v el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pdgina web en el espacio dedicado al SGC.
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Ahora bien y con el fin de no vulnerar el debido proceso y el derecho a la defensa, se citd
a diligencia de version libre y espontanea a los implicados, dentro del cual mediante oficio
del 22 de junio de 2021 y radicado en ventanilla Unica el 28 de junio de 2021 bajo el
numero CDT-RE-2021-000003046, rinde versién el sefior GELMAN BETANCOURT
RAMIREZ (folios 175-177)

Posteriormente el 18 de octubre de 2023, esta Direccion decide proferir Auto de
Vinculacion de una Compafia Aseguradora, donde se decide vincular como Tercero
civilmente responsable a la Compafiia Aseguradora la Previsora SA, segin podliza de
manejo global No. 3000414 (folios 222-230). ' :

Auto que fue notificado a los ya vinculados en el Auto de Apertura 034 del 21 de abril
de 2021 (folios 222); a la Compaiiia Aseguradora (folio 235).

De igual manera y como quiera que los sefiores: GERMAN AUGUSTO RAYO TORRES;,
identificado con C. C. No 5.821.926, en su condicion de Secretario de Planeacién e
Infraestructura y Desarrollo en el periodo del 04 de abril de 2019 al 28 de diciembre de
2019 y Secretario de Desarrollo Agropecuario en encargo desde el 02 de noviembre de
2019 y supervisor del Contrato 178 de 2019; FEMTEC S.A.S Nit.901.015.577-1, en su
condicidn de contratista, representada legalmente para la época de los hechos, por el
sefior JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL, identificado con C. C. No 14.138.297, no se
hicieron presentes para rendir diligencia de version libre y espontdnea, esta direccion
decide proferir Auto designando apoderado de oficio el dia 14 de febrero de 2025 bajo el
numero 005 (folios 286-293), dentro de la cual se posesionaron como apoderados de
oficio la sefiorita SARAY YULIET JARAMILLO DELGADO, como apoderada de oficio de
" FEMTEC SA Y/O JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL (folios 301-302) y SHARIK
CAROLINA MASMELA GUTIERREZ, como apoderada de oficio del sefior GERMAN
AUGUSTO RAYO TORRES (folios 304, 306)

Consecuente con lo anterior, esta Direccidn decide proferir Auto de Imputacién de
Responsabilidad Fiscal No. 004 del 20 de Mayo de 2025, contra los senores:
GELMAN BETANCOURT RAMIREZ, identificado con C. C. No 93.421.697, en su
condicién de Alcalde Municipal y ordenador del gasto en el periodo del 01 de enero de
2016 al 31 de diciembre de 2019; GERMAN AUGUSTO RAYO TORRES, identificado con
C. C. No 5.821.926, en su condicién de Secretario de Planeacién e Infraestructura y
Desarrolio en el periodo del 04 de abril de 2019 al 28 de diciembre de 2019 y Secretario
de Desarrollo Agropecuario en encargo desde el 02 de noviembre de 2019 y supervisor del
Contrato 178 de 2019; FEMTEC S.A.S Nit.901.015.577-1, en su condicion de contratista,
representada legalmente para la época de los hechos, por el sefior JONATHAN FERNEY
ARISTIZABAL, identificado con C. C. No 14.138.297 y como tercero civilmente
responsable la Compaiiia Aseguradora LIBERTY SEGUROS SA, en virtud de la poliza
de cumplimiento No. 3112703 vy la Previsora SA, segin pdliza de manejo global No.
3000414 (folios 349-366). -

Auto de Imputacién que fue notificado por correo electrénico a SHARIK CAROLINA
MASMELA GUTIERREZ, como apoderada de oficio del sefior GERMAN AUGUSTO
RAYO TORRES; SARAY YULIET JARAMILLO DELGADO, como apoderada de oficio de
FEMTEC SA Y/O JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL; GELMAN BETANCOURT
RAMIREZ; DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ VASQUEZ, apoderado de conflanza de
LIBERTY SEGUROS; MARGARITA SAAVEDRA MACAUSLAND, apoderada de
confianza de la PREVISORA SA (folios 374, 376, 378. 444) .

La copia 0 impresidn de este documento, le da el caracter de “No Controlado” v el SGC no se hace responsable por su CONSUIta 0 uSoc.
La versién actuzlizada y controlada de este documento, se consuita s través de la pagina web en ef espacic dec_licado al5GC.
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De igual manera y como quiera que la sefiorita SARAY YULIET JARAMILLO DELGADO,
como apoderada de oficio de FEMTEC SA Y/O JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL, ya
culmino su periodo de Consuitorio juridico, se posesiona como nuevo apoderado de oficio
el sefior DAVID STERLING NIETO, como apoderado de oficio del sefior JONATHAN
FERNEY ARISTIZABAL, representante legal de FEMTEC SAS

Asi las cosas tanto los implicados como los apoderados de confianza y de oficio presentan
argumentos de defensa contra el Auto de Imputacién dentro del término los siguientes:

> DAVID STERLING NIETO, apoderado de oficio del sefior JONATHAN FERNEY
ARISTIZABAL, representante legal de FEMTEC SAS, radica los argumentos de
defensa con el oficio CDT-RE-2025-000002470 del 5 de junio de 2025 (folios 390-
393)

» DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ VASQUEZ, apoderado de confianza de
LIBERTY SEGUROS SA, radica los argumentos de defensa con el oficio CDT-RE-
2025-000002472 del 5 de junio de 2025 (folios 394-397)

» SHARIK CAROLINA MASMELA GUTIERREZ, como apoderada de oficio del
sefior GERMAN AUGUSTO RAYO TORRES, radica los argumentos de defensa
bajo el oficio CDT-RE-2025-00002527 del 10 de junio de 2025 (folios 400-403)

» GELMAN BETANCOURT RAMIREZ, radica los argumentos de defensa bajo el
oficio CDT-RE-2025-000002675 del 20 de junio de 2025 (folios 404-405)

» MARGARITA SAAVEDRA MACAUSLAND, apoderada de confianza de la
PREVISORA SA, radica los argumentos de defensa bajo el oficio nimero CDT-RE-
2025-000003069 del 21 de julio de 2025 (folios 446-454).

Consecuente con lo anterior los sefiores DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ VASQUEZ,
apoderado de confianza de LIBERTY SEGUROS SA Yy MARGARITA SAAVEDRA
MACAUSLAND, apoderada de confianza de la PREVISORA SA, solicitaron nulidad
contra el auto de imputacién 004 del 20 de mayo de 2025, bajo los radicados CDT-RE-
2025-00002472 del 5 de junio de 2025 (folios 394-397) y CDT-RE-2025-000002770 del 19
de julio de 2025 (folios 423-428), nulidad que se resolvié bajo los autos Interlocutorio 016
del 26 de junio de 2025 (folios 407-417), dentro dei cual se rechazd la nulidad solicitada vy
el Interlocutorio 019 del 3 de julio de 2025 (folios 429-439), dentro del cual se decretd la
nulidad parcial a partir de la notificacién del auto de imputacién 004 di 20 de mayo de
2025,

Teniendo en cuenta que el objeto del Proceso de Responsabilidad Fiscal, es determinar y
establecer la responsabilidad de los servidores pblicos y de los particulares, cuando en el
ejercicio de la Gestidn Fiscal o con ocasién de ésta, causen por accién u omisidn y en
forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado, entra este Despacho a analizar
en conjunto el contenido de los documentos arrimados al proceso, frente a lo eshozado en
los escritos presentados ante esta Direccién por DAVID STERLING NIETO, apoderado
de oficio del sefior JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL, representante legal de
FEMTEC SAS (folios 390-393); DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ VASQUEZ,
apoderado de confianza de LIBERTY SEGUROS SA (folios 394-397); SHARIK
CAROLINA MASMELA GUTIERREZ, como apoderada de oficio del sefior GERMAN
AUGUSTO RAYO TORRES (folios 400-403); GELMAN BETANCOURT RAMIREZ (folios
404-405); MARGARITA SAAVEDRA MACAUSLAND, apoderada de conflanza de la
PREVISORA SA (folios 446-454)

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “Ne Controlado” v e} SGC no se hace responsable por su consultz o uso.
La versidn actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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- Una vez visto y analizado los argumentos de defensa allegados al Despacho por parte de
-los implicados y sus apoderados tanto de confianza como de oficio, este Despacho entra a
controvertir lo argumentado en los escritos de defensa, en los siguientes términos asi:

En lo concerniente a lo argumentado por el sefior DAVID STERLING NIETO, apoderado

-de oficio del sefior JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL, representante legal de
FEMTEC SAS, en cuanto a la ausencia de la culpa grave, la existencia del dafio
patrimonial, la ruptura del nexo causal, la presuncidn de legalidad del recibo a
satisfaccion, la responsabilidad solidaria, la ausencia de gestidn fiscal, la garantia del
debido proceso y la naturaleza resarcitoria este Despacho advierte que frente a los
compromisos adquiridos por el Contratista FEMTEC SAS, contratista del Contrato No. 178
del 28 de noviembre de 2019, resulta claro que conocia de la importancia y seriedad de la
labor a desarrollar, ademds de que la relacidon contractual se basd también en una
propuesta por él aceptada sobre un valor y plazo inicial, con sujecién a las
responsabilidades u obligaciones plasmadas en el contrato.

- Ante la situacion descrita, se predicara la solidaridad de la responsabilidad fiscal, al tenor
- de los dispuesto en el Articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, a saber: "En fos procesos de
responsabilidad fiscal, acciones populares y acciones de repeticion en los cuales se
- demuestre la existencia de dafio patrimonial para el Estado proveniente de sobrecostos en
" Ja contratacion u otros hechos irregulares, responderén solidariamente el ordenador del
gasto del respectivo organismo o entidad contratante con el contratista, y con las demads
personas qgue concurran al hecho, hasta la recuperacion del detrimento patrimonial”.

Asf las cosas es claro, que el Contratista actué con culpa grave, en razén de no haber
~cumplido con la totalidad del objeto del contrato, pues quedd evidenciado con las visitas
técnicas la existencia de irregularidades en las obras y el incumplimiento de normas
técnicas, situacion que no daba lugar al pago del 100% del contrato, permitiendo generar
este hecho un nexo causal entre su falta de cuidado vy diligencia en no avisar a la
administracién sobre la ejecucién parcial de las actividades contractuales y aun asi recibir
el pago total del Contrato sin cumplir con sus obligaciones, en su efecto esta conducta
conllevd a la materializacion del dafio patrimonial.

. En cuanto al debido proceso y el derecho a la defensa, esta direccién advierte que se citd
al Contratista para que se notificara del auto de apertura y que rindiera la versién libre y
espontanea, sin lograrse ubicar para lo cual y con el fin de seguir con el proceso se le
~ asigna apoderado de oficio.

- Ahora bien si bien es cierto se recibié la obra a entera satisfaccién también es cierto que
se presentd un hallazgo fiscal por el incumplimiento del .contrato, situacion que se
evidencio dentro de los hallazgos fiscales 005, 006 y 007 del 27 de enero de 2021 v la
- visita reailzada en dia 15 de julio de 2022.

Por otro lado una vez visto y analizado los argumentos de defensa allegados al Despacho
- por parte del Doctor DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ VASQUEZ, apoderado de
- confianza de LIBERTY SEGUROS SA, cuando argumenta sobre los riesgos amparados y
la calificacion de la conducta del Alcalde Municipal y el contratista, es necesario manifestar
que la vinculacidn del garante esta determinada por el riesgo amparado, en estos casos ia
~ afectacién de patrimonio publico por el incumplimiento del objeto contractuai, la conducta

de los servidores puUblicos, pues de lo contrario la norma acusada resultaria

La copia o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Controlado” y ¢l 5GCno se hace responsable por su consulta o uso,
La versién actualizada v controlada de este documento, se consulta a través de fa pégina web en el espacio dedicade al SGC.
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desproporcionada si comprendiera el deber para las compafiias de seguro de garantizar
riesgos no amparados por ellas. Pues que quien tiene derecho a siniestrar la péliza de
cumplimiento es la Administracién Municipal de Dolores Tolima y que la aseguradora tuvo
conocimiento de los hechos mediante la comunicacion del auto de apertura 034 de fecha
21 de abril de 2021, en consecuencia este fecha debe tenerse en cuenta para descorrer el
término de prescripcion.

En cuanto a la Conducta del Supervisor y contratista es claro para este Despacho que
como consecuencia de la visita al Municipio de Dolores Tolima, con ocasion al contrato de
reforestacidn 178 de 2019, se dio un incumplimiento del objeto contractual.

En lo que tiene que ver con la conducta del Alcalde es claro que si bien es cierto es
ordenador del gasto y suscribi6 el contrato objeto de investigacion, el pago lo
correspondiente basado en lo informado por el supervisor (folios 45), dentro del cual el
supervisor certifica que el contrato se prestd a entera satisfaccion y el presento el acta de
recibo final.

En lo que tiene que ver con lo manifestado dentro del escrito por la sefita SHARIK
CAROLINA MASMELA GUTIERREZ, como apoderada de oficio del sefior GERMAN
AUGUSTO RAYO TORRES, esta Direccidn puede vislumbra que lo acotado por ella no
corresponde  ni tiene nada que ver con lo establecido dentro del proceso de
responsabilidad, apartandose de lo manifestado en el proceso de responsabilidad fiscal

En lo referente al escrito de argumentos de defensa presentados por el sefior GELMAN
BETANCOURT RAMIREZ, que tanto el contratista como el supervisor afirman que el
contrato se ejecutd en su totalidad y que debido a lo distante de los predios era dificil
garantizar el control y seguridad por parte de la Administracién Municipal, al respecto es
necesario manifestar que si bien es cierto el Contrato objeto de investigacién se suscribié
y fue ejecutado también es cierto que obra dentro del expediente un informe técnico
dentro del cual establecié un hallazgo fiscal que denota el incumplimiento del objeto
contractual respecto de diferentes items.

Ahora bien en cuanto a la responsabilidad fiscal del sefior Alcalde es necesario manifestar
que como ordenador del gasto suscribid el contrato también es cierto gue pago el
respectivo contrato basado en lo informado por el Supervisor dentro de la certificacidn
entidad por el mismo estableciendo que se recibié a entera satisfaccién y ademas emite
un formato para el respectivo pago v el acta de recibo final, sin novedad alguna dentro de
lo ejecutado (folios 39-45), tal como se detalla en las actas de recibo final y de entrega.

La copia o imaresidn de este documento, le da el caracter de “No Controlado” v el SGC no se hace responsable POr su Consuita o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pdgina web en el espacio dedicado al SGC.
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ACTA DE RECIBO FINAL

| CONTRATO:

i No. 178 De 2213

: CONTRATANTE:

Municipio de Dolores - Tokma J

: CONTRATISTA:

FEMTECSAS

s won e

! OBJIETO:

REALIZAR  ACCIONES DE PROTECCION, |
CONSERVAC! 1ON Y RESTAURACION ’
ECOLOGICA EN  LOS PREDIOCS DE!
PROPIEDAD DEL MUNICIPIO DENOMINADOS |
MIRAVALLE LOCALIZADQ EL SALADO EN LA |
VEREDA EL JAPON, PREDIOS EL CERRO DE |
LA CRUZ Y LA BOCATOMA DEL NACIMIENTO |
UBICADOS EN LA VEREDA EL PESCADC Y |
LOS PREDIOS LOTE 1,3 Y4 VEREDA EL YOPO |
CON EL PROPOSITO DE PROTEGER EL AREA | =

'DE  NACIMIENTOS DE LAS FU*’-"\?"ES:
- HIDRICAS QUE ABASTECEN EL ACUEDUC‘E’O l

- MUNICIPAL Y ACUEDUCTOS COMUNITARIOS |
FDEL - MUNICIPIO 9] OOLOR’ES :

DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

[
M

| VALOR INICIAL DEL CONTRATC:

CIENTC  SEIENTA Y UN  MILLONES NOVESCIENICS
NOWENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SEIBNTA ¥ CINCO PESCE
MICIE (71,992 375001

NJfA

CVALOR ADICION IF 1-

| VALOR FINAL DEL CONTRATO:

CENTO  STIENiA ¥ LN MILONES NOVESCENTCS
NOVENTA ¥ SEIS ML TRESCIENTOS SETENTA. ¥ CIICO PESOS |
MJCTE (171.994.375,00; ]

[FECHA DE SUSCRIPCION: | DOCE [12) DE DICIEMBRE CE 2019 :
{ PLAZO INICIAL DE EJECUCION: | DIEZ (10} DiAS ;
. FECHA DE INICIO: DOCE :12; DE DICIEMERE DE 2019 :
| FECHA DE TERMIMACION INICIAL: | VENTIGNG (21} DE JULO DEL201? g
IFECHAACTADE SUSPENSION N :
| % P NA :
TTEMFO DE SUSPENSION ACTAN® © ;
L qe | NA& f
 FECHA REINICIO SEGUN ACTADE | | .
| SUSPENSION N° 1: ) .:
¢ FECHA DE TERMINACION
| ACTUALIZADA SEGUNACTADE | Nia

! SUSPENSION N 1: —

TPRORROCGAN® 1. NfA 1
FECHA DE ACTUALIZADASEGUN | .~ i
| PRORRCGA N 4 — e
oy DIES [10] DIAS, CONTADOS DESDE EL CUMPLMIENTO DE |
D A ALZADO DR REQUETOS DE LEGAUZACION Y ERECUCION PREVIO |
? ) | PERFECCIONAMIENTC :
" FECHA DE TERMINACION 1_ SE SICIEMERE DE 010

| RCTUALIZADA: VENTIUNG [(21) OE SICIEMBEEDE X 'I"}’ :
| VIGENCIA: [ Flazo De Clecuciken {4) Messs. ;

En e mumc;plo de Do!o'ﬂs Tgilrwa @ :cs c:atorce 21) dlas dei mes de Didiembre de

———til e =k

La copia o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por 5u cansulta o uso.
La versidn actualizada y controlada de este documento, se consulta 3 través de fa pagina web en el espacio dedicade al 5GC.
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y el seitor JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL, en calidad de contratista y con el obieto de
firnar Acta de Recibo final del contrato de obra de e referencia.
: BALANCE DL CONTRATO DE PRESTACION DE $UM‘ENiSTRO
| VALOR INICIAL | $171.996.375.00]
VALOR ADICION N° 1 ! N/A
valor acta final ! : 17199837500
SUMAS IGUALES $171.996.37500. S171.996.37500
El vaior 3 canceiar en [ presente Acta de Recibo Final, corresponde a la suma de CIENTS
SETENTA Y UN MILLONES NOVESCIENTOS NOVENTA Y S£I8 MiL TRESCIENTOS SETENTA Y
CNCO PESOS MICTE (171.926.375,00) Et contratista entrego copia con ios soportes, del cuai
el arigingl repesa en iz carpeta del contrato de obra No. 178 de 2019,
A continuacidn, se ralacionan las cantidades eieculadas del contrato de obra
: : : TOTAL PRESUBUESTO DE COSTSS DEL PROYECTD i
ae%ca:mom DE LA ACTIVIDAD % Unidad de Fedida E Canticad Valor Unttario | YA
ACTIVIDAD AISLAMIENTQ Y ENCERRAMIENTO 20060 Metros Lineales- Araas de nacimiento,
NMirezade R 3500 209 ek
| Aroyzdo ML 1435 1503 2157500
| Trarsperie menac i Eiote 176 15600 2640300 )
{ Hincade ML 1258 16087 sessten
: Teinplade v grapado H Bt 3000 i 250 1055355 §
| Pimdo ¥ Sefalzads i ML j 1465 ; 2003 293000 1
! Suttotat mana do obra Alskmiento . ' 205 s
{12 loswsmos | ) |
| Nzmbee: ¢ pua (Roflo) Redo 35 P00 | e
: Postos fpiasticn) Posts 140 | 26660 | oo ion !
| Postes Pia 2o amigo (madem) Poste 12 ; 2900 | guunn |
i.,-‘-\rnarms Ka 85 FR G E 18600
: Pierums Aoeite {Gaf ; Galon | 548 25000 -
| Tinner Saion ! 59 i 18560 | g0
H T ' T N i
[Subtotat insemos ] A 47 426 508 ¢
| TOTAL COSTOS DIRECTOS : H ;85572 080
i 2, COSTOS INDIRECTOS d :
, Herramientos {19% MO} H Giptal 1 524350 | 828 556
| Enmentos de Protecsion Persenat (5% ME) Giobal :_ 1 $2I5 L o
| Transsorte mayor {16 % NSUMCS) Globei : ; _ TUISHS | g
H . v - ] - = g
| TOTAL COSTOS INDIRECTOS | 5 ! —

L@ copia o impresion de este dotumanto, le da el cardcter de “No Controiade” y el
La versidn actualizada v controlada de este documento, se consulta a través de la

S$GC no se hace responsable por su consulta o use.

pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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P EERATGILA G 0L LT Sl DO PO NG PRRCIONET LOUV Y LETCE VIVE CN QUINUS Y HINTUIES i
1. cosTos piRECTOS - R - g P T
1.3, HANG DE 0BRA - RENDRAENTO
Prepareciin dol temreno P s Cuasrados 1560 | W0 lsnonn
Trazads ; Arboies - 1500 I U
Piatee Pitlea 2000 = N VN
Ahoysdo y Repicue Arocles 2000 250 200000 :
Apicaciin e Carrectivos ; Adbcles ‘ 2080 80 ! ionaen
Agticacin de Fertlizantes | Rrscles 2850 I
Transpore inlerne de Msumes Fete W 1008 |y an
Plamacin (sembee) | Aesotes P 200 2 e
| ©oseral rosentadio Arboles : 2050 50 g 125 093
| Reposicién Replante) : Arbeles 150 i 820 ; S0 509
Umsias tsCusdrados | 5003 | N
SUBTOTAL MANO DE OBRA : f 730000 |
1.2 INBURICS | : i
Flirauias +10% regos. —— I ores 7500 F 11 530 60
Pardles de Suadus Piantulas li 51 aow | 205 520 &
Urez K. 150.0 _ 1800 | a0 aen 3
Agrirninis Kg. 1000 220 lassen |
Humas g Xa. so0n S99 | gonmy |
Lorban & tre z8 20 L
} Amaid ¥g. 33 S7C00 dasipep
Cal doforsits Xg. 0.8 0 isyege '
Hidiawelenader Kg. 16.0 : 45 o0 450 500
SUBTOTAL INSUMOS L185 257 960 ‘
{ FOTAL COSTOS DIRECTOS ( mgoéms_w.;osi . Ligozroes |
2. COSTOS MDIRECTCS :
Hermmientos {10% MANO DE OBRA NO CALIFICADA} 2 000
Efementos fe Proteceion Personal (5% MAND DE OBRA NO CALIFICADA} 158 562 .
Tronsg. Insumos (15% insumes) E 78S 584 *
TOTAL COSTOS INDIRECTCS : ‘ : 1704050 L2
TOTAL COSTOIACTIVIDADES DE ssmst.ecsmmo I 25 731 b0 Jj
Emb&*mitmo de Arbolas Forosinies protectores 2000 y Cerca Viva on guadua 1500 planiufas - & Yopo i
1, CCSTCS DIRECTOS > i T i i
M e e Aasor T BB : T !

La copia o impresién de este documento, ie da ef cardcter de "No Controlado” v el SGC no se hace responsable por su  consulta o uso.
L& versin actualizada y controlada de este documento, se consuits @ través de la pagina web en ! espacio dedicado al SGC.
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PPlates Platen 4500 2% sotoso ;
Ahoyado ¥ Repique ) ] Arncles 4§63 203 ; S3C 030 i
: i
{ Aolicacién ¢e Correctives : Asoles 4508 2 |arcons :
Lapiicacién de Renilzantes : Absles 4369 ¢ orate i
13 5~ v
i Transperbe inteme de insumes i Flete 20 e opnenn
s
Piartasién {siembra} H Arzcles 4 500 20 ensean ;
Cortiol Eosanzssio i Aroclas 4500 N PO,
]
Repssisién (Replame) 1 Aracles 0% j=te) 330000
Hirpiaz | = Cuatrados 3000 30 {asamg
- g — - - - 5
SUBTOTAL MAND DE OBRA ‘ - [ . ] - E | 270008
T2 INSUMOS - ‘
Pltntulas +10% repos. Flertulas I eemo 790 oesonca
. - . H 5
Planeles G2 Susdus Plantulag ! 1658 S . 500 403 }l
Uren Ka. i seeo VRS o
H
- . : :
Agriminis K. ] 005 2209 oonee %
Heemas %g. 15080 | M losage |
Lotozn 48 P we 50 2 3000 fopices
A2l Kg- : 50 i 3R  izezess |
Cat dalornit Ka - 3000 S0 licoome :
} Higrometencie Kg. - R I PV
SUBTOTAL INSUMOS 45711000 |
TOTAL COSTOS DIRECTOS { MADHNSUMOS) Lsresrom |
2. COSTOS MDIRECTOS i
Herrammicnlas (10% MANG BE OBRA NO CALIFICADA} a7 000
Elernantos o Protecsion Parsonal [§% MANG DE OBRA NO SALIFICADA) 313 500 i
)
Transp. Insamos (15% insumon] 5E5E SED !
. i
TOTAL COSTOS INDIRECTOS 797 156
i y - -
TOTAL COSTOACTIVIDADES OE ESTABLECIMENTO B _ . o l'sa 778 150
HANTEMIRIENTO DE DOS (02} HECTAREAS PREDK) LA MILAGROSA ‘
1. COSTOS DIRECTOS - - T T 3 [
1.1 MANC DE OBRA RENDUNENTO N
7 ! .
Preperacion del tarens Rt Cuadradss s 15060 L] ' 500 GO0 )
Trazado ; Aesles 3 : 8 {asgo !
I 1
Hatea Fateo 1850 vl ! aon 00 ]'
Anoyede v Repique i Ariotes 1360 ' 200 1060 ;
Bniacion de Corfactives. Arboins 150G 50 %3000 !
1
DmFerneiRn A Ear i At St : T e an !

La copia o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Controlado” vy el SGC no se hace responsabie por su consuita o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se ¢consuita a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGE.
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Sy o i 26'11'2024
! ! L300 093
| Comrot fiosent f - g :
. aniaric ‘ Aitoles 1504 ED ' ap oo :
Kepasicis At - A '
Repasicidn (Replentel Arboles 156 500 36 0ot :
Limgias s Cuadrados 1500 W0 e eac t
TOTAL 1A ’ S TR
SUBTOTAL MANO DE OBRA . | 550000
1.2, INSUMOS | :
T - c!’ K ?
Plintuias «10% repos. Plancylzs ] § LoD T 000 700 60D
trez Kg. 50.6 T80 lgonag :
Agrimisis ¥g. { 503 2200 lygppop }
Mumus 3. : 2500 { 300 iZ@U o6
Loroan 45 Live : 1.5 ! o0 57009 i
At Kg. % IO isszan
Cat dolomia g, 30.0 560 {osone
Hidrometenesor g 59 SHE imsegs
SUBTOTAL INSUROS wrser
TOTAL COSTOS DIRECTOS ( MAOINSUROS) o
2. COSTCS INDIRECTOS ;
Herramizmas (10% MANGD DE CBRA NO CALIFICADA) 256 500
Stemwsnes de Proteccion Personal (5% MANO DE CBRA NO CAUFICADA) [ 427 300
: : -
Transp. thsumos (15% insumos) | 259375
TOTAL COSTOS MBIRECTOS lestges |
TOTAL COSTO ACTIVIDADES DE ESTABLECINENTO . lizesesrs |
: i
ACOMPANARIENTC AMBIENTAL SOCIAL Y ASISTENCIA TECNICR !
] ] N
| Coordinuger g Proyecto mes ! 1 5 500 6390 soo 500 |
: | '- s “
{ Profesionul Arey Agrupesueris. Socestal o Agronome e : 1 4700860 1 TR0000
i ) ; . - *
¢ profesicost Araa Sociel o Agroindusiyiz ¢ 1 4 700 900 790539 }
| SUBTOTALAC]
{ MBENTAL SO

No siendo otro el objeto de la presante se firma una vez leida y zprobada en todes ¥ 0ada

por quienas en elia intervinieron.

\ Snchs -

—

1 e

GERMAN AUGUSTO RAYO TORRES

JO}(@-IAN FERNEY ARISTIZABAL

La ¢opia o impresién de este documento, |2 da el cardcter de “No Controlado” y ¢l SGC no se hace responsable por su consulta o uso.

La versién actualizada y controlada de este documente, se consulta a través de fz pdgina web en el espacio dedicade at 5GC.
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SRR INFE EF LS

o

DT
e

___ACTA DE HQUIDACION CONTRATO
© 0 'DATOS GENERALES "

| CONTRATO DE PROTECCION, CONSERVACION Y | FECHA DE SUSCRIPCION: YEINTIOCHO {28) DE
RESTAURACION ECOLOGICA No: 178 DE2019 | NOVIEMBRE DE 2016,

| CONTRATISTA:  FEMTEC SAS ®/L JONATHAN | DOCUMENTO: NI N° 901.015577-1 C.C

L FERENY ARISTIZABAL ROJAS : 14.138.297 890. DE IBAGUE - TGLIMA

; OBIETO: “REAUTAR ACCIONES DE PROTECCION, CONSERVACION ¥ RESTAURACION ECOLOGICA BN

| LOS PREDIOS DE PROPIEDAD DEL MUNICIPIC DENOMINADOS MIBAVALLE LOCALIZADO £L SALADO

L EN LA VEREDA £L JAPON, PREDIOS EL CERRO DE LA CRUZ Y LA BOCATOMA DEL NACIMIENTO |

| UBICADOS EN LA VEREDA EL PESCADO Y LOS PREDIOS LOTE 1,3 Y 4 VEREDA EL YOPO CON EL !

+ PROPOSITO DE PROTEGER EL AREA DE NACIMIENTOS DE LAS FUENTES HIDRICAS QUE ABASTECEN FL |

ACUEDUCTO  MUMICIPAL Y ACUEDUCTOS COMUNGARIOS DEL MUNICIPIO DE DOLORES |

" DEPARTAMENTO DEL TOLIMA®,

| VALOR NICIAL: CIENTO SETENTA Y UN MILLONES NOVESCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS

- SETENTA Y CINCO PESCS M/CTE {171.994.375,00)

{ ADICIONES EN VALOR: N/A

TVALOR TOTE) DEL CONTRATO: CIENTQ SETENTA Y UN MILLONES NOVESCIENTOR NOVENTA ¥ SEE ML

[ TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS M/CTE {171,996.375,00) —

. PLAZO: DIEZ {10} DIAS, QUE SERAN CONTADOS A PARTIR DE LA SUSCRIPCION DEL ACTA DE MCIO.

: PRORROGAS Al PLAZO: N/A | SUSPENSIONES: N/A
]

| FECHA DE INICIO: DOCE £33 B DiciEnisss mp; | FECHA DE TERMINACION: VENTIUND (211 DE
1‘ ;gii:;m DE NCIO: DOCE 32] DE DICIEMBRE DEL } DICIEMBRE DEL 2015, ;

i
-t

| SUPERVISOR: CERMAN AUGUSTO AT TORRES
| DEPENDENCIA; SECRETARIA DE PLANEACION, INFRAESTRUCTURA ¥ DESARROLS MUNCIPAT

L L T CONSIDERACIONES. e . -

1. Que el supenvisor del contrato de profeccién, consenvacion y restauracion ecoldgico |
: No. 178 de fecha Veintiocho (28] de Noviembre de 2019, cuyc objeto &5 “REALIZAR
. ACCIONES DE PROTECCION, CONSERVACION ¥ RESTAURACION ECOLOGICA EN LOS FREDIOS
i DE PROPIEDAD DEL MUNICIPIO DENOMINADOS MIRAVALLE {OCALIZADO EL SALADD EN LA
= VEREDA EL JAPON, PRECIOS EL CERRQ DE LA CRUZ Y LA BOCATOMA DEL NACIMIENTO UBICADOS
EN LA VEREDA EL PESCADC Y LOS PREDIOS LOTE 1.3 Y 4 VEREDA EL YOFQ CONEL FROPOSITO DE :

PROTEGER EL AREA DE NACIMIENTOS DE LAS FUENTES HIDRICAS QUE ABASTECEN EL ACUEDUCTO
" MUNICIPAL Y ACUEDUCTOS COMUNITARIOS DEL MUNICIPIO DE DOLORES DEPARTAMENTO DEL
IolMA™. cerfifica medionte octa de verficocién de cumplimiento que [as
i opligaciones pactados fueron cumplidas en su totalidad por parte del contratisto a
FEMIEC 3.AS con it iN® 701.015.577-1, documenio que nace parteiniegro de esia ocic !
de liquidacion, i

.

2. Que el dia freinfa v uno (31) de Octlubre dei 2019, se expide el cerificods de
- disponidilidad presupuestal No. 2019000446, por parte del Profesional Universitorio
Adscrﬁo O 1a Secretana de Hacienda del Municipio de Dolores - 1otima, DOr VeIor ¢e
CIENTO SETENTA Y DOS MILLONES NOVENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO
PESOS CON CERO CENTAVOS M/CIE. (51 72.026.375,00), cddigo 33.02.10.01.10.99 ~sobre |
Adquisicion de dreas de interés para acueductos municipales ¥ pago ds servicios |
amblentates fart. 210 lev 1450 de 201 1} ofras fuentes diferentes a ias onteriores, i

ta copia o impresién de este documento, le da ef caricter de “No Controlagdo” v &l SGC no se hace responsable per su consulta o uso.
La version actualizada v controlada de este documents, se consulta a través de ja pagina web en ! espacio dedicado al 5GC.
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DEPARTAMENTAL DEL TOLEMA

Ny cenmadoria dil clotfadames - . . 26' 1 1' 20 24

AR 4T W e e e T, Y B A L et B s § W e e %R R MR R

Sefior Aicolde GELMAN BTANCOURT RAMIREZ of Sefior, FEMTEC $.AS con Nif N°i

701.015.577-1, representado legoimente por JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL ROJAS
idenfificado con C.C N° 14.138.297 de foagué Tolima.

4, Que el dic Doce {12} de Diclembre de 2019, se firrna resoiucidn N 252 * POR MEDID DE
LA CUAL SE APRUEBAN LAS GARANTIAS EXIGIDAS DENTRO DEL CONTRATO DEN® 172 DEL
28 DE NOVIEMBRE DE 2019", el Municipio de Dolores Tolima representado legalimentes
l oor ef Sefor Alcalde GELMAN BTANCOLURT RAMIREZ,

| 5 Que e dia Tres (03) de diciembre de 2019, se expide Registro Presupuestal No.
2019000515, por parie dej Profesionat Universitorio Adscrito o la Secretaria de Hocienda
del Municipic de Dolares - Tofima, por valor de CIENTO SETENTA Y UN MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS CON CERO
CENTAVOS M/CTE (54.134.810.00), 33.02.10.01.10.5% —sobre Adguisicion de dreas de |
interés para acusductos municipaies y pogo oe servicios amientates (oit. 210 ey 1450 |
de 2017) otrgs fuentes diferentes o las anterores.

4. Que el dia Doce {12) de diciembre de 2019, se reunieron en ko Oficing de ka Secretoric ;
de Ploneacidn Infraesiructura v Dasarrollo, Bl Seficr JONATHAN FERNEY ARtSTiZABA{.TL
ROJAS con cédula ce ciudadania N° 14,138,297 de bagué - Tolima, representondo o
FEMTEC S.A.8 v el ingenierc GERMAN AUGUSTO RAYO TORRES, Secretario da Planeccién
Infroestructure y Dasarrolic, En calidad como supervisor del Contrato de proteccion,
conservacian y restauracion ecoldgica Ne. 178 de fecha Veintiocho (28] de Noviembre
de 2019, con el ohigto de firmaor el Acta de Inicio det Conirafo,

7. Que el dic Doce {12) de diciembre de 2019, se reunieron en fo Clicha delo Secretana
" de Ploneacidon infraesfructura y Desaroflo, B Sefior JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL
ROJAS con cédulo de citdadania N° 14.138.297 de lbagué - Tolime, representando ¢
FEMTEC S A Sy ol Ingeniers GERMAN AUGUSTO RAYO TORRES, Secrefadic de Ploneccidn
Infroestrucivra v Desarrollo, En caiidad como supenvisor del Coniralo de profeccidn,
conservacidny restauracién ecoldgica No. 178 de fecha Veinfioche (28] de Moviembre
de 2019, con 2l objeto de firmar el Acto de Inicio de Recibo final del Contraic.

8. Que el dic Veintinés (23) de Diciembre de 2079, 38 fima resoiucion N2 271 ° POR MED
DE LA CUAL SE APRUEBAN LAS GARANTIAS EXIGIDAS DENTRO DEL CONTRAIC O
PROTECCION, CONSERVACION Y RESTAURACION ECCOLOGICA Ne 178 DEL 22 D
NOVIEMBRE DE 20197, &l Municipio de Dolores Tolima representcdo legalments por
Sefior alcolde GELMAN BTANCOURT RAMIREZ,

O

mmn

©

9. Gue el dic Veiniitrés [23) de diciembre de 2019, se reunieron en lo Oficing de ioif

| 9. Que e dic Veiniifrés [23) de diciembre de 2019, se reuniercn en lo Oficina de ‘o
secretaria de Planeocidn Infraestructure y Desarrollo, B Sefor Alcalde GELMAN
BTANCOURT RAMIREZ, £l Sefior JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL ROJAS con céduic cs |
ciudadania N 14.1387297 de 'bogué - Tolima, reprasentondo o FEMIEC S.AS, elg
ingeniero GERMAN AUGUSTO RAYO TORRES, secretario de Planeacion infraestructura v
Mesarrolio, En calidad como supenvisor del Coniraio de proteccion, conservacion yi
resiauracién ecolégico No. 178 de fecha Veimiocho {28} de Noviembre&de 2019, con i
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. Ahe A AT IV AL IO AN ERA Y
i .
i > Resolucion N° 251 del 12 de Diciembre del 2019.
¢ : H
% o Amparos - Péliza No. | Vigencia desde Hasle Vr.asegurado |
. : . i E)
4 Curnplimiento delconlilo 3112703 ©  28711/2019 28007 22020 $17,199.637
: Resporsabiidod Ciit sy b . s ~ 1 ,
Brracontroctual i 320G 28/ F20S E0Z/R00 | 315542320000
coidad del Bien 3112703 Z2BINTIING 280772020 1 317.199.437.00
Fogo de Satarios, 1
Frestaciongs &3NS 2B Z8/05/2023 1 SI17R83TL0
Uindemnizaciones joborales | 1 i
> Resoiucion N° 271 del 23 de Diclembre del 2019.
g ﬁ_:npm‘cs PAGrre Mo Wimameln stncedo. A reeher P e eoamecrredim 4

H i e
] reRs E nasla SR mISZLEIROs 4
! !
IS

Ty smpimiendo del conlrgto ¢ 3112703 1 2R/11/201% ¢ 28/07/2020 3??.39‘9,63-7!&03

= 1 Colidad del Bier 3112703 BRI ZRAVT 220 317 199.637.00 |
Page de Salomios,
Prestaciones el 3132703 28/11/2019 BICIA0T3 $17.199.637.00 |
immprmaineinnes iohareiac ;
I === e : ‘

E . >
11.Que la presente liquidacidn se realiza en cumplimiento de lo esioblecido en ef articulo
60 de ic Ley 80 de 1993 @n concerdancia con €l oricuio 11 de fa Ley 1150 de 2007,

B T o PR t o L e .. {58 t - -t . A oy £y s a— I o b gmy o - 1 /™ v it i .
Le U E & OI8O ¥ CLeGoliongs O COMTGIC TUBTon glecuiaddss por s Conwalista v

recibido por la Alcaldio de Dolores Tolima ¢ entera saiisfaccién, ial como avidendic en
lo cerfilicacién final de cumplimiento v el informe de supenisidn, suscita por el
super_visor la cuat hacen porte integral de Ia grasenic acta.

13,3 0830 constancks Que duianie et QIOZO de e;ec..uuon gel conhicio, ei o 'LFUTbT{J
acraditd ef pago de sus obligaciones frente « los Sisiemas de Segurdad Social Infegral
v parcfiscates cuando o ello hubo lugar, de conformidad con el arficulo 55 de ia Ley |
789 el 27 de diciembre de 2002. en concordancia con ia Ley 828 dei 10 e julio de |
g 2003 v demds normas complementarics, segin la cerfificacion de cumpliniento v el |

] irforme fingl de SU}D‘-‘*I‘VSIOH suschta Dor el SUDEMSOF io cugl hacen parre mteorai de lO
! oresanin acta.

[
i

13.32 degjo constuncia gue duanie et piazo de gjecucidn det coniaio, & ¢ wmumm]
acredité el pogo de sus obligaciones frenie ¢ ios Sistermnas de Seguidad Social ;me:grc:f )
v parcfiscales cuando a ello hubo lugar, de conforrmidad con el arficulo 5¢ de o ..ey
789 del 27 de diciembre de 2002, en concordancia con la Ley 828 del 10 de julio de'!
3 2003 y demés nomas complementaras, segin la cerificacion de cumplimiento Y f-=[
informe final de supenvisidn, suscrita por ef supervisor ia cual hacen porfe integrol de o \
resenta acta.

i
i
14.Que una vez se suscriba o presente ocia de liquidacién se procederd al pogo dai!
saldo corespondienie. f
i
E
i

SITUACION PRESUPUESTAL Y FINANCIERA:

Némero | - .1 Volor Tolal o .. | Yalor Total def
dei Rubro | N.CDP | Vigencia ; dej CDP N°. CRF Vigencia CRP
- : i " <1 | Diciembr
33;2":,;20 | 2015000446 Solobre 3t ‘L $172.006.375, ?1‘?00051 | 27 g8l | $171.996.37500 |
| 1iese | : 2009 '
i VALORES VALOR PACTADD |
CONCEPTO | ESPECIFICOS | (minutayloadicién) '

La copia 0 impresién de este documento, e da el cardcter de “No Controlado”
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e la pagina web en el espacic dedicado al SGC.
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t e ACTA DE LQUIDACION CONTRATS
PVALOR A CANCELAR AL CONTRATISTA: ! $171.996.375.00; $17:.996.375.00
iSALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA: 30,60 $0,00
+VALOR EJECUTADQ DEL CONTRATO 8171 206.375,00 $i171.994.375.00
{ SALDO A LIBERAR! $0.00 $0.00
%;-VALOR DEL CONTRATO {Sumas iguales) i $171 ."?’:3’6.(’3?5,00i ' $171.994.375,00
i - i . . |

£n constancio de lo antedor fas pories suscriten lo presente ccla de liouidacidn, v dectcrcrn,
enconirorse & poz v salve poriodo concepte. en DOLORES (TOLIMA], a !os Veintiirés 123] Dios del mes i

rie Dipiormies slol ade 3010
vv St b 4
/ )E
/;MAJ/J/ !
Qg i
s |

i
GELMAN BETANCOURT RAMIREZ ! '& | FEMIEC 5.AS

Alealde Menicipal ATHAN FERNEY ARlSTlZABAL ROJAS
\...'u1 lllu)l)lu
A\ ) /
MAN AU O RAYOQ TORRES
_ Secretaric de FI neacion, Infigestruciora y Descrrollo Municipa! i
| VoBe: Oscar David Soidrzenc Qchoo \ 5
 Secretaric Gereroly de Gobiemo o

)

NI

De igual manera una vez visto y analizado los argumentos de la Doctora MARGARITA
SAAVEDRA MACAUSLAND, apoderada de confianza de la PREVISORA SA, cuando
manifiesta sobre la excepcion de prescripcién de la accién fiscal, la improcedencia del
traslado del dafio, que el riesgo este efectivamente amparado, ausencia de conducta
activa u omisiva, la limitacion de la suma asegurada, inasegurabilidad del dolo vy la culpa,
el deducible y la improcedencia de pagos no pactados en la pdliza, este Despacho entra a
controvertir lo argumentado en el escrito de defensa, asi:

Sobre la excepcidn de la prescripcidn este despacho advierte que el Articulo 9 de la Ley
610 de 2000, sefala: :

" a accion fiscal caducard si transcurrrido cinco (5) afios desde la ocurrencia del
hecho generador del dafio al patrimonio publico, no se ha proferido auto de
apertura del proceso de responsabifidad fiscal. Este termino Empezara a contarse

" para los hechos o actos intantaneos desde el dia de su realizacion, y para los
complejos, de tracto sucesivo, de caracter permanente o contunuado desde la del
ultimo hecho o acto. '

La responsabilidad fiscal prescribira en cinco (5) afios, .coqtados a partir del auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho termino no se ha
dictado providencia en firme que /a declare.

£/ vencimiento de los terminos establecidos en el presente articulo no impedira que
cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener /a reparacion de la totalidad
del detrimento y demas perjuicios que haya sufrido la administracion, a traves de
fa accion civil en el proceso penal, que podra ser efercida por la contraloria
correspondiente o por la respectiva entidad publica”.

Lz copla o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Controlads” v el 5GC no se hace responsable por su consulta o uso. '
La versidn actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pdgina web en el espacio dedicado al SGC.
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De acuerdo con lo anterior, las Contralorias tienen hasta cinco afios contados a partir de la
ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio plblico para proferir el Auto de
Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal, so pena de la caducidad de la accién fiscal
y que la responsabilidad fiscal prescribe en cinco afios, contados a partir del Auto de
Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal, si dentro de dicho término no se ha
dictado providencia en firme que la declare.

Inicialmente plantea la declaracién de prescripcién de las acciones derivadas del contrato
de seguro y en consecuencia sefiala: ™ Para hacer efectiva la pdliza de seguros, como lo
sefialan la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, los conceptos de la Contraloria
General de la Replblica y la reiterada jurisprudencia del Consejo De Estado, ia Contraloria
debe tener en cuenta la regulacién del Cédigo de Comercio, y dentro de ésta la
prescripcidn, que no es otra cosa que el tiempo que tiene el beneficiario o quien haga sus
veces, para exigir la indemnizacion una vez ocurrido el siniestro, No solo se debe tener en
cuenta la existencia de la Péliza, sino ademds todos los otros aspectos que son
preponderantes para su exigibilidad, como bien lo destaca la Vigencia de la misma.

En los argumentos retoma el articulo 1081 del Cddigo de Comercio donde estin
consignadas la prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguros, es decir la
prescripcién ordinaria de dos afios v la prescripcién extraordinaria de cinco afios.

Sefiala igualmente que quien tiene derecho a siniestrar la pdliza de manejo global es la
Administracion de Dolores Tolima y que la aseguradora tuvo conocimiento de los hechos
mediante la comunicacién del auto de apertura 034 de fecha 21 de abril de 2021, en
consecuencia este fecha debe tenerse en cuenta para descorrer el término de
prescripcion.

La improcedencia del traslado def dafio al respecto es necesario manifestar que la Ley 610
de Agosto 15 de 2000, en su articulo 44 dice “vinculacidn del garante. Cuando el presunto
responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se
encuentren amparados por una poliza, se vinculara al proceso a la Compafiia de Seguros,
en calidad de tercero civilmente responsable, en Cuya virtud tendra los mismos derechos y
facultades del principal implicado.

La vinculacidn se surtird mediante la comunicacion del Auto de Apertura del Proceso al

representante legal o al apoderado designado por este, con la indicacién del motivo de
procedencia de aquella.

Es decir, la vinculacién del garante esté determinada por el riesgo amparado, en estos
casos la afectacién de patrimonio pdblico por el incumplimiento del objeto contractual, la
conducta de los servidores plblicos, pues de lo contrario la norma acusada resultaria
desproporcionada si comprendiera el deber para las compafifas de seguro de garantizar
riesgos no amparados por ellas.

Del mismo modo en el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, se establece: “ARTICULO
120. POLIZAS. Las pélizas de seguros por las cuales se vincule al Proceso de
Responsabilidad Fiscal al garante en calidad de tercero civilmente responsable,
prescribirdn en los plazos previstos en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000".

La copla o impresién de este documento, e dz el cardcter de “No Controlado” ¥ &l 5GC o se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documente, se consulta a través de la pégina webh en e espacic dedicado al SGC.
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En sus argumentos juridicos frente al auto de imputacidn, encuentra el Despacho que la
aseguradora, contempla un deducible del 10% de la perdida sin minimos, de conformidad
con lo anterior, y teniendo claro a cudnto asciende el dafio y la responsabilidad de la
aseguradora por el incumplimiento del Contrato 178 del 28 de noviembre de 2019 durante
su vigencia, encuentra el Despacho que el monto del dafo patrimonial es mayor al
deducible, debiendo este ente de control vincular a la Compafiia Aseguradora en el fallo
como tercero civilmente responsable y asi se pronunciara en la parte resolutiva.

Asi las cosas el riesgo estd efectivamente amparado por la pdliza de manejo dentro del
cual ampara a los funcionarios de la Administracién.

De igual forma no existe ausencia de conducta activa u omisiva, pues dentro del hallazgo @

y la nueva visita técnica se avizora un incumplimiento del contrato de reforestacién.

Ahora bien en cuanto a la limitacidn de la suma asegurada, es necesario manifestar que la
poliza de manejo vinculada establece un valor asegurado de $50.000.000 y un deducible
del 10% del valor de la perdida minimo o 1 SMMLV, valor que tendra en cuenta en el
cobro coactivo, por o tanto no existe inasegurabilidad del dolo vy la culpa, el deducible y |a
improcedencia de pagos no pactados en la pdliza, pues esta pdliza ampara el manejo
oficial de los servidores publicos.

Por lo anterior no son de buen recibo las afirmaciones hechas por los sefiores DAVID
STERLING NIETO, apoderado de oficio de la empresa FEMTEC SAS representada
legalmente por el sefior JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL; DIEGO FERNANDO
RODRIGUEZ VASQUEZ, apoderado de confianza de LIBERTY SEGUROS SA; SHARIK
CAROLINA MASMELA GUTIERREZ, como apoderada de oficio del sefior GERMAN
AUGUSTO RAYO TORRES; MARGARITA SAAVEDRA MACAUSLAND, apoderada de
confianza de la PREVISORA SA.

En cuanto a lo argumentado por el sefior GELMAN BETANCOURT RAMIREZ, esta
direccién determina que son de buen recibo puesto que se pagd el contrato basado en lo
informado por el Supervisor y Conftratista, sin que dentro de dichos informes se
estableciera novedad alguna respecto al cumplimiento del objeto contractual, pues abra
dentro del material probatorio el acta de entrega y recibo final por parte del supervisor y
del contratista, conllevando al pago total por parte del ordenador del gasto.

Por otro lado en cuanto a la prueba solicitada por los sefiores; GELMAN BETANCOURT
RAMIREZ y MARGARITA SAAVEDRA MACAUSLAND, apoderada de confianza de la
PREVISORA SA, es necesarioc manifestar, que dicha prueba se decreté mediante Auto
No. 057 del 20 de agosto de 2025 (folios 456-465), dentro del cual en su parte motiva se
establecio:

“En cuanto a la prueba solicitada por el sefior GELMAN BETANCOURT RAMIREZ,
dentro del oficio CDT-RE-2025-00002675 del 20 de junio de 2025 (folios 404-405), en
cuanto que “Se verifique o se busguen los mecanismos para corroborar si o argumentado
por el contratista y el supervisor es totalmente cierto”, esta Direccién puede manifestar
que dentro de los hallazgos 05, 06 y 07 del 27 de enero de 2021, se manifiesta como
consecuencia de una visita técnica por parte del Ingeniero OMAR FERNANDO TORRES
LOZANO, adscrito a la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, que se

La copia o impresién de este documento, le da el caracter de “No Controlado” v &1 5GC no se hace responsable por su consulta o uso,
La versidn actuslizada vy controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al 5GC.
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evidencié una irregularidad dentro del contrato 178 del 28 de noviembre de 2019 y
posteriormente el dia 15 de julio de 2022 (folios 201-203) como consecuencia del Auto de
pruebas 052 del 3 de diciembre de 2021 (folios 178-180), se realiza una nueva visita,
dentro del cual se corrobora lo dicho en los hallazgos antes descritos, de igual manera a la
fecha no se podria realizar una nueva visita, puesto que ya se dieron las garantias
procesales.

Ahora bien, de acuerdo a la solicitud del implicado resulta imperioso dejar de presente que
su solicitud no es clara y expresa respecto de la prueba que pretende hacer valer dentro
del proceso, por o que no le es dable al Despacho realizar interpretaciones de su solicitud
sino atenerse a lo explicitamente solicitado por las partes a efectos de analizar su
conducendia, utilidad y pertinencia para el esclarecimiento de los hechos. Maxime, cuando
el Ente de control ha practicado las pruebas en el marco del debido proceso que considerd
cumplen con los criterios para tal fin y que en todo caso, si son las partes quienes ejercer
su derecho a la defensa, debe materializar su derecho de manera clara y expresa. Por lo
tanto, se rechaza de plano de solicitud superflua expuesta por el sefior GELMAN
BETANCOURT RAMIREZ.

Por consiguiente, con relacién a la solicitud realizada por LA PREVISORA S.A,
COMPANIA DE SEGUROS, por intermedio de su apoderado de confianza el Dra.
'MARGARITA SAAVEDRA MACAUSLAND, en la cual argumenta la necesidad de
obtener una certificacién actualizada del Valor Asegurado de la Pdliza N© 3000414 debido
a la posibilidad de agotamiento por pagos anteriores.

De lo anterior, este despacho consideré negar la solicitud presentada por la compafiia de
seguros La Previsora S.A., mediante radicado No. CDT-RE-202500003069 del 21 de julio
de 2025, en la que se solicitd que, en caso de fallo desfavorable, se oficie a la entidad
para que expida certificacién actualizada de la disponibilidad del Valor Asegurado de la
Pdliza N© 3000414 con vigencia del 29-08-2019 al 29-08-2020.

La negativa se basa en qgue la prueba solicitada no resuita Gtil para el proceso en razén a
que no pretende desvirtuar la vinculacion de la compafifa aseguradora 0 no maxime
cuando de manera curiosa quien la solicita estd en mejor posicién de aportarla y pese a
ello no la aporta. Ademas, la solicitud parece estar motivada por una preocupacion por la
seguridad juridica de la propia compafifa de seguros, lo que no constituye un motivo
vélido para imponer una carga adicional al despacho. Sumado a ello, dicha informacion
que ef solicitante pretende validar, podré ser demostrada en la instancia que corresponda
con el pago ante un eventual fallo con responsabilidad fiscal, esto es, la dependencia de
cobro coactivo, por lo que en esta instancia no resulta ni Gtil, ni pertinente, ni conducente.

Dicho auto fue notificado por ESTADO el 21 de agosto de 2025 (folioc 468), sin que
ninguno interpusiera recurso

Ahora bien con el fin de determinar la responsabilidad de los implicados dentro del

proceso con respecto al hallazgo fiscal, es necesario precisar lo siguiente, en cuanto a las
actividades desarrolladas:

La copia o impresidn de este documento, e da el carécter de “No Controlado” ¥ el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
Lz versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en e espacio dedicade al SGC.
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ACTIVIDAD1: AISLAMIENTO Y ENCERRAMIENTO 3000 METROS LINEALES EN
AREAS DE NACIMIENTO '

Dentro del hallazgo inicial la auditoria establecid que FEMTEC SAS. “No construyo 1526
(50,85%) metros lineales aproximadamente de aislamiento de los 3000 metros lineales
contratados, dejando de instalar 717 postes plasticos de los 1410 postes plasticos
contratados y cancelados por el Municipio de Dolores Tolima en la vigencia 2019
guedando un detrimento de $32.556.274,89 (folios 3-8)

Sin embargo en la visita del 15 de julio de 2022 (folios 201-203), quedo estipulado que no
construyo el 42,06% de metros lineales de aislamiento de los 3000 metros lineales
contratados, dejando de instalar 593 postes plasticos de los 1410 contratados vy
cancelados por el Municipio de Dolores Tolima en la vigencia 2019, quedando un
detrimento por valor de $26.925.900,99 (folios 201-203)

Al respecto es necesario manifestar que dentro del hallazgo fiscal No. 007 del 27 de enerc
de 2021 y la visita realizada el dia 15 de julio de 2022, obra suficiente material fotografico
dentro del cual se demuestra que los auditores hicieron un recorrido dentro del predio
objeto de investigaciéon como son las sjguientes:

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “Ne Controlade” y &l SGC no se hace responsable por su censultz o uso.
La versién actualizada v controlada de este documento, se consulta a través de la pdgina web en el espacie dedicadn al SGC.
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De acuerdo a lo expuesto, por parte de este Despacho se hace una valoracién integra del
informe técnico emitido en la visita técnica realizada practicada como prueba y de las
conclusiones emitidas por el ingeniero ambiental. Frente a lo cual, es imperioso dejar de
presente que de acuerdo a la experticia y la idoneidad del profesional ambiental el
Despacho no tiene consideracion alguna.

No obstante, en lo relacionado a la cuantificacion del dafio patrimonial teniendo en cuenta
los valores determinados contractualmente, evidencia este Despacho que la cuantificacién
del dafio patrimonial con relacion a dicho item debe ser revalorado, toda vez que el
auditor tuvo en cuenta componentes que no deben ser tenido en cuenta ya que el
contratista incurre en dicha erogacién de manera global y no dependiendo de los metros
fineales, como es el caso de los costos indirectos y de diferentes items sobre los cuales no
se debe cuantificar el dafio ya que segun la descripcidn y la unidad de medida .

Asi las cosas, de acuerdo al presupuesto de costos del proyecto del contrato, solo se
deberan tener en cuenta para la determinacion del dafio los items de los costos directos
mas no de los costos indirectos.

;Eucéﬁa‘fmmtﬁmfo E
ol nmeimiento.

Traﬁquzfte mayor.(15%
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Por lo tanto, teniendo en cuenta que los costos que tienen en cuenta el universo de los
3000 ML son los costos de los items del trazado, templado y grapado e insumos, lo cual
arroja un total de $49.076.500. Asi las cosas, se realiza una regla de tres bajo el
entendido de si con $49.076.500 se realizd el aislamiento de 3.000 ML, cuanto es el costo
para 1.260 ML, para el efecto se realiza la regla de tres, asi:

1.260 = 3.000 = 0.42

49.076.500 x 0.42 = 20.612.130

Por lo tanto, teniendo en cuenta los faltantes de la ejecucion de contrato 178 de 2019 que
corresponden a 1.260 ML y ello es el equivalente a 593 postes de plastico sumados todos
los demds insumos que corresponden. Dicho lo anterior se rectifica el valor del dafio
patrimonial en lo refacionado con el presente item el cual queda en la suma total de
VEINTE MILLONES SEISCIENTOS DOCE MIL CIENTO TREINTA PESOS
($20.612.130).

ACTIVIDAD 2: ESTABLECIMIENTO DE ARBOLES FORESTALES PROTECTORES
1500 Y CERCA VIVA EN GUADUA 400 PLANTULAS '

Dentro del hallazgo inicial dentro del contrato 178 de 2019, se contrataron la siembre de
2200 &rboles, para lo cual la auditoria establecié. que dejaron de reportar el 10% de los
arboles dsea 200 arboles, quedando un detrimento de $1.884.640,91 (folios 66-72)

En la visita técnica del 15 de julio de 2022, ratificaron el detrimento por valor de
$1.884.640,91 (folios 201-203).

Por lo tanto, teniendo dichas condiciones naturales que no pueden ser desconocidas por la
misma naturaleza del objeto contractual, resulta imperioso realizar una revaloracién del
dafio patrimonial, toda vez que es plausible advertir que luego de mds de un afios de
haber terminado la ejecucidon contractual, los factores externos impidieran el
sostenimiento de lo presuntamente ejecutado, por lo que a la luz de las reglas de la
experiencia en las condiciones ambientales que estd permeados por factores climéticos,
este Despacho aplicaré un porcentaje del 10% de mortalidad de las plantulas contratadas,
ya que el informe del técnico no lo contempla pero que en una apreciacién amplia de las
externalidades propias del objeto contractual no es factible desconocer al momento de
auditar.

Por lo tanto, en atencién a las consideraciones expuestas no se tendrd en cuenta lo
relacionado a este ftem como dafio patrimonial.

ACTIVIDAD 3: ESTABLECIMIENTO DE ARBOLES FORESTALES PROTECTORE
3000 Y CERCA VIVA EN GUADUA 1500 PLANTULAS -

Dentro del hallazgo inicial dentro del contrato 178 de 2019, se contrataron la siembre de
6600 arboles, para lo cual la auditoria establecid que dejaron de reportar €l 10% de los
arboles dsea 660 arboles, quedando un detrimento de $5.977.815,00 (folios 66-72)

La copia o impresion de este documente, le da el caracter de “No Contrelado” y el SGCno se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actuakizada y controlada de este documenta, se consulta a través de la pégina web en el espacio dedicado al SGC.
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En la visita técnica del 15 de julio de 2022, ratificaron el detrimento por valor de
$5.977.815,00 (folios 201-203)

Por lo tanto, teniendo dichas condiciones naturales que no pueden ser desconocidas por la
misma naturaleza del objeto contractual, resulta imperioso realizar una revaloracién del
dafio patrimonial, toda vez que es plausible advertir que luego de més de un afios de
haber terminado la ejecucién contractual, los factores externos impidieran el
sostenimiento de lo presuntamente ejecutado, por lo que a la luz de las reglas de la
experiencia en las condiciones ambientales que estd permeados por factores climéaticos,
este Despacho aplicara un porcentaje del 10% de mortalidad de las plantulas contratadas,
ya que el informe del técnico no lo contempla pero que en una apreciacién amplia de las
externalidades propias del objeto contractual no es factible desconocer al momento de
auditar.

Por lo tanto, en atencién a las consideraciones expuestas no se tendrd en cuenta lo
relacionado a este ftem como dafic patrimonial.

ACTIVIDAD 4: MANTENIMIENTO DE DOS HECTAREAS EN EL PREDIO LA
MILAGROSA -

Dentro def hallazgo inicial la comisién de auditoria establecié que en el predio Ia milagrosa
no encontré vestigios de una plantacién forestal que por su estado, desarrollo y
diagnostico haya demandado la realizacién de las actividades de mantenimiento,
silvicultural, de limpia del drea, fertilizacién, control fitosanitario, preparacién de terreno,
trazado y ahoyado y reposicidn de siembra de 1100 &rboles, quedando un detrimento de
$12.664.375,00 (folios 76-81).

En la visita técnica realizada el dia 15 de julio de 2022, ratificaron el detrimento por valor
de $12.664.375,00 (folios 201-2023), toda vez que tal y como consta en el desarrolio de la
misma no se evidencidé ningun vestigio de la plantacién hecha que permitiera si quiera la
valoracién de alglin componente ejecutado.

Asi las cosas, de acuerdo a las consideraciones expuestas con relacién a cada uno de los
items que originaron el dafio, se concluye que el dafio patrimonial se determina en un
valor de TREINTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS CINCO PESOS ($33.276.505), asf:

Descripcién de la actividad Valor Unitario
Actividad 1 de aislamiento y
encerramiento. $ 20.612,130
Actividad 4 de mantenimiento de dos (02) '
hectéreas en el predio la milagrosa. $ 12.664.375
TOTAL $ 33.276.505

La copia 0 impresion de este documento, e da el cardcter de “No Controlado” v el 5GC no se hace responsable por su consulta o uso,
La versidn actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicade ai 5GC.
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Con el fin de precisar entonces la responsabilidad fiscal en que pudieran estar
incursos los diferentes servidores pablicos que participaron en la actuacién
cuestionada en el hallazgo referido, serd necesario revisar el manual de funciones
establecido en la Administracién Municipal de Dolores-Tolima, para cada cargo o
designacion, y entrar a determinar si hubo desconocimiento o no por parte de las
personas involucradas a la funcién encomendada. Lo anterior, en el entendido que un
manual de funciones estd elaborado en la administracion pUblica para que el servidor
publico ejerza debidamente el cargo para el cual fue nombrado. Al respecto, habré de
tenerse en cuenta que el articulo 122 de la CN, consagra: “No habrd empleo piblico que
no tenga funciones detalladas en ley o reglamento y para proveer los de cardcter
remunerado se requiere que estén contemplados en Ja respectiva planta y previstos sus
emolumentos en el presupuesto correspondiente. Ningdn servidor piblico entrard a
gjfercer su cargo sin prestar juramento de cumplir y defender la Constitucion y
desempenar los deberes que le incumben, (...)"

Ahora bien ante la situacion del sefior GELMAN BETANCOURT RAMIREZ, quien fungia
como Alcalde Municipal para la época de la ocurrencia de los hechos, y gestor fiscal del 10
de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2019, quien conforme las funciones previstas en
el manual de funciones, le correspondia “La Direccion y Administracion Mumc:pal la
definicién de politicas, disefio de planes y la adopcidn, coordinacién, direccién, ejecucién y
control de los programa de la Administracién Pdblica Municipal v demds funciones
sefialadas en la Constitucién Nacional y en el Régimen Politico Municipal”.

Para el caso concreto del Supervisor, habra tenerse en cuenta que la Ley 1474 de 2011,
por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencidn,
investigacion y sancion de actos de corrupcion y la efectividad del control de la gestién
publica, establecié en sus articulos 83, 84 y 118 literal ¢, lo siguiente:

“ARTICULO 83. SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. Con el
fin de proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de
corrupcion y de tutelar la transparencia de la actividad contractual, las entidades
publicas estdn obligadas a vigilar permanentemente la correcta efecucion del
objeto contratado a través de un supervisor 0 un interventor, segun corresponda.

La supervision consistira en el seguimiento técnico, administrativo, financiero,
contable, y juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida
por la misma entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados.
Para la supervision, la Entidad estatal podrd contratar personal de apoyo, a traves
de los contratos de prestacion de servicios que sean requeﬂdos i

"ARTICULO 84. FACULTADES Y DEBERES DE LOS SUPERVISORES Y LOS
INTERVENTORES. [a supervision e interventoria contractual implica el
sequimiento al ejercicio del cumplimiento obligacional por la entidad contratanre
sobre las obligaciones a cargo del contratista. : -

Los inferventores y supervisores estan facultados para solicitar informes,
aclaraciones y explicaciones sobre el desarroflo de la ejecucion contractual, y serdn
responsables por mantener informada a la entidad contratante de los hechos ©
circunstancias que puedan constituir actos de - corrupcion tipificados como

- conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del
contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.

PARAGRAFO 1. £l numeral 34 del articulo 48 de I3 Ley 734 de 2002 quedars asi:

La copia o impresién de este docurnento, le da ei cardcter de “No Controlado” y e! SGC no se hace responsable por su ¢consulta o uso.
La versidn actualizada y controiada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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No exigir, el supervisor o el interventor, la calidad de los bienes y servicios
adquiridos por la entidad estatal, o en su defecto, fos exigidos por las normas
técnicas obligatorias, o certificar como recibida a satisfaccion, obra que no ha sido
efecutada a cabalidad, También serd falta gravisima omitir e/ deber de informar a
/a entidad contratante los hechos o circunstancias que puedan constituir actos de
corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en
riesgo el cumplimiento def contrato, o cuando se presente &f incumplimiento.

PARAGRAFO 2. Adicidnese la Ley 80 de 1993, articulo 8, numeral 1, con el
siguiente literal:

k) El interventor que incumpla el deber de entregar informacion a la entidad
contratante relacionada con ¢&f incumplimiento del contrato, con hechos o©
circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados como
condluctas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento def
contrato.

 Esta inhabilidad se extenderd por un término de cinco (5) afios, contados a partir
de la ejecutoria del acto administrativo que asi lo declare, previa la actuacion
administrativa correspondiente.

(Nota: Pardgrafo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante
Sentencia C-434 de 2013.)

PARAGRAFO 3. Fl interventor gue no haya informado oportunamente a la Entidad
de un posible incumplimiento del contrato vigilado o principal, parcial o total, de
alguna de las obligaciones a cargo del contratista, serd sofidariamente responsable
con este de los perjuicios que se ocasionen con el incumplimiento por los dafios
que le sean imputables al interventor.

Cuando el ordenador del gasto sea informado oportunamente de los posibles
incumplirmientos de un contratista y no fo conmine al cumplimiento de o pactado o
adopte las medidas necesarias para salvaguardar el interés general y los recursos
puUblicos involucrados, serd responsab/e solidariamente con este, de los perjuicios
que se ocasionen.

PARAGRAFO 4. Cuando el interventor sea consorcio o umion temporal fa
solidaridad se aplicara en fos términos previstos en el articulo 7 de la Ley 80 de
1993, respecto del régimen sancionatorio.

ARTICULO 118 - Literal C. "Cuando se haya omitido el cumplimiento de /las
obligaciones propias de Jos contratos de interventoriz o de las funciones de
supervision, tales como el adelantamiento de revisiones periédicas de obras, bienes
o0 servicios, de manera que no se establezca la correcta ejecucion del objeto

contractual o el cumplimiento de las condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas
por fos contratistas”.

Y frente a los compromisos adquiridos por el contratista; esto es la empresa FEMTEC
SAS representada legalmente por el sefior JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL resulta
claro que conocia de la importancia y seriedad de la labor a desarrollar, ademas de que [a
relacion contractual se basé también en una propuesta por él aceptada sobre un valor y
plazo inicial, con sujecién a las responsabilidades u obligaciones plasmadas en el contrato;

La copiz o Impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlado” y el 5GC no se hace responsable por su consulta o uso.
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es decir, mal podria desviarse la atencion en el cumplimiento real del objeto acordado y
menos aun podrfa sustraerse de la obligacion de ejecutar a feliz término y conforme los
términos contractuales cada uno de los ftems contratados, en el entendido que contaba
con una reconocida experiencia e idoneidad en dicha labor.

Ante la situacién descrita, se predicaré la solidaridad de la responsabilidad fiscal, al tenor
de los dispuesto en el Articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, a saber: "En fos procesos de
responsabifidad fiscal, acciones populares y acciones de repeticion en los cuales se
demuestre Ja existencia de dario patrimonial para el Estado proveniente de sobrecostos en
la contratacion u otros hechos irrequlares, responderdn solidariamente el ordenador del
gasto del respectivo organismo o entidad contratante con el contratista, y con las demds
personas que concurran al hecho, hasta la recuperacion del detrimento patrimonial”,

Asi las cosas en cuanto a lo concerniente de la funcidn del Alcalde Municipal, en este
sentido no le cabe responsabilidad fiscal, pues si bien es cierto suscribié el contrato de
proteccién, conservacién y restauracion ecoldgica No. 178 del 28 de noviembre de 2019,
también es cierto que lo que generd el hallazgo fiscal fue el incumplimiento del objeto
contractual, asi como la entrega por parte del contratista de lo ejecutado, evidencidndose
la ausencia de responsabilidad fiscal del sefior Alcalde GELMAN BETANCOURT
RAMIREZ, pues dicho mandatario canceld basado en lo informado por el Supervisor.

Se puede advertir que el imputado, ostentd el cargo de Alcalde en el periodo comprendido
entre el 01 de enero de 2016 y el 31 de diciembre de 2019, y teniendo en cuenta que la
fecha de suscripcidn del Contrato 178 del 28 de noviembre de 2019, data del 12 de
diciembre de 2019, esta Direccion considera que la actuacion del ordenador del gasto se
limito a la firma del contrato.

En su calidad de Alcalde, resulta ser cierto que su actuacion como ordenador del gasto,
termind con la suscripcién del contrato, pues de conformidad con el manual de funciones
su obligacién corresponde a la de celebracion de contratos, pues de ahi en adelante, es
decir, la ejecucién contractual, requiere de idoneidad y conocimientos técnicos
especializados, que garanticen el cumplimiento de las obligaciones pactadas, y que para el
caso especifico hallazgo 7 de 2021, corresponde a cantidades y cumplimiento de
especificaciones técnicas, siendo consciente esta Direccidn de la imposibilidad del
representante legal del municipio para ejercer esa funcién, ademas de no ser un deber
funcional.

Adicional a lo anterior, se debe tener en cuenta que para la ejecucion del contrato, se
contd con la participacién de un Supervisor, teniendo como obligacidn ejercer, la
supervision técnica, financiera y juridica, y relacionadas con el caso en concreto. De
acuerdo a lo que se encuentra dentro del cartulario a folios 26 al 45 del expediente en los
cuales consta, el acta de inicio, informes del contratista, factura, CERTIFICACION DE
CUMPLIMINE" “ por medio del cual el Supervisor del Contrato 178 del 28 de noviembre
de 2019, GERMAN AUGUSTO RAYQO TOREES, que el valor a pagar al contratista
correspondia al valor del contrato suscrito, lo que debela el cumplimiento totaE de las
obligaciones contractuaies.

La copia o impresidn de este documento, Te da &f cardcter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta ¢ uso.
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| CONTRATO: t No. 178 De 2018

: CONTRATANTE: | Municipio de Delores - Todma

: CONTRATISTA: FEMTECS.2S -
REALIZAR ACCIONES DE PROTECCICN,

CONSERVACION Y RESTAURACION |
ECOLOGICA EN LOS PREDIOS DE:
, PROPIEDAD DEL MUNICIPIO DENOMINADOS |

HRAVALLE LOCALIZADO EL SALADO EN LA
VEREDA EL JAPON, PREDIOS EL CERRO DE |
; LA CRUZ Y LA BOCATOMA DEL NACIMIENTC
| OBJETO: | UBICADOS EN LA VEREDA EL PESCADO Y|
: | LOS PREDIOS LOTE 1,3 Y 4 VEREDA EL YOPO

CON £L PROPOSITO DE PROTEGER EL AREA, |
; DE  NACIMIENTOS DE LAS FUENTES!
HIDRICAS QUE ABASTECEN EL ACUEDUCTO !
i MUNICIPAL Y ACUEDUCTOS COMUNITARIOS |
: CEL MUNICIPIO CE E}OLORES :
: DEPARTAMENTC DEL TOLIMA
¥ P CENTO SETENTA Y UM MILLONES  NOVESC A0S |
| VALOR ENICIAL DEL CONTRATC: | NOVENTA ¥ SEIS MIL TRESCIENTCS SETENTA Y GINCQ PESOS
i MYUCTE (37199637500 _
 VALOR ADICION N 1: I i
f CIENIC STTEnda Y UN  MILLONES NOVESTIENTOS |
| VALOR FINAL DEL CONTRATO: NOVENTA ¥ SES Mil TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO PESCS |
i | MICTE 117199637500 i
| FECHA DE SUSCRIPCION: | DCCE 112) DE DICIEMBRE DE 2019 !
T PLAZO tNICIAL DE EJECUCION: DIEZ (10] DIAS !
{ FECHA DE INICIO: OCCE (121 DE DICIEMBRE DE 2019
TFECHA DE TERMINACION IMICIAL: | VENTIUNG (217 DE JUUO DEL 2019 :
{ FECHA ACTA DE SUSPENSIONN® | :
% 1- s N7A ;
| TIEMPO DE SUSPONSION ACTAR® | - i
L1 NIA }
.g‘?é“c;-m REIICIO SEEONACTADE || f
| SUSPENSION N° 1: |
| FECHA DE TERMINACION _
| ACTUALIZADA SEGUN ACTADE | A
| SUSPENSION N° 1:
| PRORROGA N 1 NA
{ FECHA DE ACTUALIZADA SEGUN | |
| PRORROGS N° %: L TSRS
P o ; IHIES 0] DIAS., CONSADCS DESDE E. CUMPUMIEN .
Brste bt | REQUSTCS DE LEGAUZACION Y EECUCION PREVIC S|
F ) _ PERFECCIONAMIZNIO : §
| PECRA DE TERMIRAGION VENTIING {21) DE DICIEMBRE DE 2018+ ;
| VIGENCIA: Plazo De Eizcucion {4} Weses.

En ei rr'umcipw de Doiores - ohma 2 los catoree (21) dias del mes de Dictembre de

S -~ Hm F M w el e o e F e e e IS SR, B3 |

{a copia o impresidn de este documanto, le da el cardcter de “No Controlado” v el 5GC no se hace responsable por 5u cansuita o use.
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y el sefior JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL, en calidad de contratisia ¥ con e objeto de
firmar Acta de Recibo final dei contrato de obra de iz referencia.
BALANCE DEL CONTRATC DE PRESTACION DE SUMINISTRO
VALOR INICIAL | $171.994.375.00
VALOR ADICION N° 1 ! NIA
wzlor acta final i : $171.994.375.00
L SUMAS IGUALES [ $171.994.37500. 171.9%96.375,00
‘Elvalor a cancelar en fa presente Acta de Reciho Final, corresponde a la suma de CIENTD
SETENTA Y UN MILLONES NOVESCIENTOS NCVENTA Y SEIS #lL TRESCIENTOS SET ENTA Y
CINCC PESOS MICTE {171.996.375,00) £l contraiista entrego copia con los sopores, del cual
&l originai reposa en la carpeta del contrato de obra No. 178 de 2018,
A continuecion, se relacionan ias cantidades giecutadas del contrato ce obra
] 10TAL PRESUSUESTC DE COSTOS DEL PROYECTO- i
¢ - i . L%, !
i DESCRIPCION RE LA ACTIVIDAD f Unidad de Medtda Cantidad § Valor Unitario m;"’,g‘:n
ACTWIDAD AISLAMEENTO Y ENCERRAMENTOC 3000 Metros Lineales- Areas de nastmiente. ;
|
{ Trazace L, 2500 209 | 200300 §
1 Ahoyade v 1455 1500 2187500
; Transpode menge “ate 176 18000 2BL0T00
{Hincade ML 1455 0001 1455000
: Tempiade ¥ orapacs WL 3000 3591 1055069 |
| Pheads y Sefelzads e 1485 203 223002 |
! sutromi miand de obra Alzizmients - ' ' 245 500,
T il2insumos .
] Aamhre de pua 1Rolle) Rota 33 , 170000 | 0000 &
" Postes {olestien) Dote 1430 i 25200 | 56 856 006 ‘
% Pogiis Pig de prmigo {madern) Poste 123 28 300 158 600 3 t
! Amames Ks R 7500 515000 |
Pintura Acehe (Gely Gaien 5.0 45 000 225 003 '
i Triser . Salon 59 45500 p—
| Surtotal lnsumos . 4T 428 500
| TOTAL COSTOS DIRECTOS | . SSE72 000
{ 2. COSTOS WDMECTOS
! Meramiotes 10% MO Siabal 1 RS | e cen
f Bemecios de Protecdien Personal (5% MO} Glabel 1 #12275 41725
{ Trensparte mayor {16 % INSUMOS) Gioval : ! TS | el
| TOTAL COSTGS NDIRECTOS- ! D issaga "1

Lz copia ¢ impresidn de este documenta, le da ef cardcter de “No Controlado”
La versidn actualizada y controlada de este documento, sé consulta a través d
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Estaniccamiento de Arboles Fortstales protectores 1500 y Cerca Viva on guadua 500 plantulas

1. COSTOS IRECTOS - o E -
74. HAND DE DSRA - i . RENDIAENTO -
{Properscion derterens WisCuadrades | 1300 0 i se
Trazade ; fbos 1 asm 8 epson |
0 Statea ¢ ozwmo 20 |
Ahovede y Resique Arboles ; 280 200 ;450 003 ;
n{hmméﬂ de Domectivos Aboles i 2020 N
Agicacikn e Fetzanies Bstotes Pozem ) 8 |oco
Trensporte ems de Imumos Flete 0 ! 500 [
153580 3
Planmesse (slembra) . Arbales : 2003 2% 00000 :
Corrol Stosanivatio Aeboles 2030 50 123000
Reposivibn (Repiarte) Arboles : 153 850 |en o i
Urpizs | M Cuasdos 1500 | 30 lagpecs
SUSTOTAL MANO DE OERA _ o _ S 730008 <1
1.2, INBURCS | . : i
Prgravias 0% repos, Plantuize 1680 | 7000 | ocenons
E;‘larxuias g2 Guacus Prntulys 550 { 2950 e
:\ ; roa ! Kg. 180.0 1En 180 660 |
Agrminis ' g 1000 226 s [
Humos Xg. 556.0 f B0 | gnenng :
Loibar 48 Lies : 29 2R P
| At Ka. 8 STER iaayens )
N Ca dolormita g WG i 590 sho00 ;
[E— K. i 102 i 50§ s ang ‘
SUBTGTAL INSUHOS , * 45237 000
| TOTAL COSTCS DIRECTOS [ MACHNSUMOS) S 18027 000
12 CO570S INDIRECTOS !
Herrarmientas (10% SUNG DE OBRA NO GALIFIGADA) { w75 000
Elomentos de Protoczion Personal (5% MAND DE OBRA NO CALIFICATAY lyaesss |
Tronep. insumes {154 mrume) ’ 285 550 :
{TOYAL COSTOS INDIRECTOS . C 704050 o
§ TOTAL COSTUACTIVIDADES DE ESTABLECIRIENTO Lo R ! p—— ,
Estbleciniento do Arboles Foresties protectores 3000 v Cerca Viva on guadua 1590 photulas - Bl Yopo :
71, COSTOS DIRECTOS T - T . ]
{4 € 24ANE VS ST, " 7 R ——— 3 I . i
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bt ccntracri ol o,

i Plateo Plaizo 4500 237 ! 806 600
Anoyade y Regique Astoles 4509 200 genee
Aplicactin ds Cetraciives Arboles +269 R oo
Apicacin de Feriizanies Aebotes 4560 -
Trenspomte intermo de inswmos Flate 20 15000 200 000
Plactacion {siembes) Arsoles 4500 20 | g05 000
Centro! Roserstatic Arbsles 4500 -
Reposicién (Replante) Arboles 209 SO0 <50 098
Lirskes 125 Cuadrados. 2000 o] 903 330
Sverera A 5E A —
12. INSUMOS -

Plartuias +10% repos. Plastulas £ 950 7080 i 34650000 |
Plartulzs G2 Guacta Plantuiss 1650 agep loooo O f
Urea : Xg. 0.0 186 tegoas
Aggiminis ‘ Xg- P 2w 20 g
Hume K [ 1w 20 g

! Lorban 43 Lo ! 55 3020 tooooe |
: A . ¥s- ‘ 23 T
Cai detomitz ] Ks. B TR 800 fisocop |

; Hisroreseador g [ soa - 45590 fosioon l
| SUSTOTAL INSUMOS 45717900
TOTAL COSTOS DIRECTOS { MAGHNSUROS) I PO
2. COSTOS MDIRECTOS 5
Hemramientas (10% MANG DE OBRA HO CALIFICADA) serone |
Eromenios de Proteccion Personal (6% MANO DE GSRA NO CALIFIGADA) loissge |
Q'Trans.p. tnsumos (15% insumos) a%s 550 s
| TOTAL COSTOS INDIRECTOS 7150
TOTAL COSTOIACTIIDADES DE ESTABLECWIENTO . o9 778 180
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Cemral Rnsaniunc Poboles 1500 | 8  lgermy
Reposician (Feplate) Leboles 150 S U i
!.Jm;;m::; r ; ‘ W cuacf.:ados 1 ?GO 350 250 600 %
SUBTOTAL WWANG DE OBRA ' 550060 %
12 NSUMOS : :
Plantdas ~10% regos. Phyandes 7160 i 7090 |2pg000 7l
Ures Ky, 50 1800 | e
Aghimicis ®g. Cirka) L 2200 10605
O— . i esae 8 | a50000
Lotan ¢E Lo 1.5 386 | on
At Kg. 15 i 37080 g gng
St dafomins %g. 500 C S P,
Higremetenedor K. g0 45 TLY 225 Gad . '
%susmw.;ms;mos ‘ _ . s o
F YOTAL COSTOS DIRECTOS { MASGNSUROS! : . A 511512 so5 |1
2. COSTOS INDIRECTOS ;
Herramieitas (0% MANG DE OBRA MO CALIFICADA) seso0e |
Efememos de Proteccion Personzi {5% MAND DE OSRA NO CALIFICADA) {427 500 ?
; Travsp, Insurios (15% msumoes) E 54 55 !
TOTAL COSTOS INDIRECTOS , esters
TOTAL COSTO ACTIVIDADES DE ESTABLECIHIENTG . | | R T esesri |
| ACORPANAMENTO EMBIENTAL -SOCIAL Y ASISTENCIA TECNICA i
: Cocrdinader g Proyects mes 1 ssoecs | so0con i
-{ ' i‘ 'y
| Profesional Arez Agropesuatis, Foresial olAgroneme | mes : i 2700000 | AL z

: Profesignal Ares Social o Agroindusyisl

No siendo otro el chieto de is presente se firma una vez leida y aprodada en todas ¥ cada

tag por quienes en alla infervinteron,

GERMAN AUGUSTO RAYO TORRES JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL

Es importante destacar, que de conformidad con la hoja de vida obrante en el expediente
folio 5, correspondiente al sefior GERMAN AUGUSTO RAYO TORRES, quien ostentaba el
cargo de Secretario de Planeacién, Infraestructura y Desarrollo Municipal de la
Administracion Municipal de Prado, que fue precisamente por sus conocimiento
profesionales, designado como Supervisor del Contrato 178 del 28 de noviembre de 2019,
por ser la persona idénea para cumplir las funciones de control y vigilancia, frente al
contrato objeto de investigacion.

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlado” v el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y contralada de este documento, se consulta a través de la pégina web en el espacio dedicado al 5GC,
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Asi las cosas, esta direccién considera que el sefior GELMAN BETANCOURT RAMIREZ,
debe ser relevado de responsabilidad, toda vez que su participacién en la ejecucion del
Contrato 178 del 28 de noviembre de 2019, se encontraba supedita a lo indicado por el
Supervisor, quien se entiende contaba con todos los conocimiento técnicos, para avalar el
cumplimiento del objeto contratado y autorizar el pago al Contratista y como ha quedado
demostrado a lo largo de este proveido, que existe prueba suficiente demostrando que el
Supervisor certifico y avald el cumplimiento a cabalidad del objeto contractual, tal y como
se evidencia con el acta de liquidacién del 23 de diciembre de 2019.

De los' demds argumentos presentado por el sefior GELMAN BETANCOURT RAMIREZ no se
hara pronunciamiento alguno por ser innecesarios, toda vez que resultd victorioso, con lo
hasta ahora expuesto, situacién que obliga a este despacho a exonerarlo de toda
responsabilidad.

Respecto del supervisor del contrato y del contratista, se establece por esta instancia, que
el actuar de ellos intervinieron en la referida relacién contractual, conllevé a la
transgresion de las funciones y obligaciones antes sefialadas y desconoce, ademas los
principios de legalidad, economia y transparencia con que se debe gjercer la gestidn fiscal,
tal como lo dispone el articulo 3 de la Ley 610 de 2000, a saber: "Gestidn fiscal. Para Jos
efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades
econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y fas personas de
derecho privado gue manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a /la
adecuada y correcta adquisicion, planeacion, conservacion, administracion, custodia,
explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversicn y disposicion de los
bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a
cumplir fos fines esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad,
eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad
y valoracion de los costos ambientales”,

Como uno de los objetivos primordiales de la accion fiscal es el de determinar Y
establecer con certeza si existe 0 no responsabilidad fiscal y cuantificar el monto de la
misma, partiendo de la base del trabajo de auditoria y del material probatorio allegado con
el hallazgo, habré que determinar si estan dados todos los elementos constitutivos de la
responsabilidad fiscal contenidos en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, a saber: - Una
conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal;
- Un dafio patrimonial al Estado; y - Un nexo causal entre los dos elementos anteriores,

Este Despacho puede determinar que efectivamente el contrato fue liquidado y pagado
conforme a las actas suscritas por el supervisor, evidenciando una ausencia de
responsabilidad fiscal del sefior Alcalde. De tal suerte que los sefiores GERMAN
AUGUSTO RAYO TORRES, en calidad de Secretario de Planeacién, infraestructura y
Desarrollo del 4 de abril del 2019 al 28 de diciembre de 2019 y Secretario de Desarrollo
Agropecuario en encargo desde el 2 de noviembre de 2019 y supervisor del contrato

objeto de investigacion, y la empresa contratista FEMTEC SAS, omitieron el
incumplimiento de dicho contrato.

Contrario a lo indicado no obra dentro de| material probatorio que evidencie la entrega por
parte del contratista los elementos objeto del contrato 178 de 2019 en cuanto a la
actividad 1 y 4 del objeto contractual, y por medio del cual se identificaron irregularidades
dentro del cumplimiento de entrega de los elementos objeto de investigacién del Contrato

La copia o impresidn de este documento, le da el cardcter de “No Controlade” y 1 8GC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versidn actualizada y controlada de este documentg, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado aj SGC.
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178 de 2019, por valor de TREINTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS SETENTA
Y SEIS MIL QUINIENTOS CINCO PESOS ($33.276.505).

En virtud de lo anterior, como uno de los objetivos primordiales de la accidn fiscal es el de
determinar y establecer con certeza si existe 0 no responsabilidad fiscal y cuantificar el
monto de la misma, partiendo de la base del trabajo de auditoria y del material probatorio
allegado con el hallazgo, habré que determinar si estan dados todos los elementos
constitutivos de la responsabilidad fiscal contenidos en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000,
a saber: - Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza
gestidn fiscal; - Un dafio patrimonial al Estado; y - Un nexo causal entre los dos elementos
anteriores.

La Gestion Fiscal.

Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se requiere que la conducta
desplegada por parte de los servidores plblicos o el particular, funcional o
contractualmente, se encuentre en el ambito de la gestién fiscal, es en consecuencia un
elemento sustancial de dicha responsabilidad.

En efecto, la Carta Politica sefiala como atribucién del Contralor General de la Repuiblica, y
por extension normativa del mismo Estatuto Superior a los contralores territoriales, en su
articulo 268, numeral 59, la de establecer la responsabilidad que se derive de la gestion
fiscal.

Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su articulo 39, determina que para los efectos de
dicha ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econémicas, juridicas y
tecnoldgicas que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos pUblicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicién, planeacién, conservacion, administracion, custodia, explotacién, enajenacion,
consumo, adjudicacion, gasto, inversién y disposicién de los bienes pUblicos, asi como a la
recaudacién, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del
Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales.

Consecuencialmente para poder establecer la responsabilidad fiscal derivada de una
conducta, ésta debe tener una relacién directa con el ejercicio de actos de gestidn fiscal.
Si la conducta que produce el dafic sobre el patrimonio pdblico se despliega por fuera de
dicho concepto, estarlamos en presencia de una simple responsablltdad patrimonial, pero
no de una de caracter fiscal,

No obstante la amplitud del concepto de la gestidn fiscal, se requiere a mas de |a simple
disponibilidad material que tienen los servidores plblicos sobre el patrimonio publico para
el cumplimiento de sus funciones (o los particulares, segln el caso, cuando administran o
custodian dicho patrimonio), tener una disponibilidad o titularidad juridica sobre los
mismos, esto es, que el sujeto tenga la capacidad funcional o contractual de ejercer actos
de gestidn fiscal sobre ese patrimonio. Si carece de dicha titularidad juridica, no tiene
mando o decision de disponibilidad sobre los fondos o bienes publicos (asi tenga la
disponibilidad material), no habria gestion fiscal, y por lo tanto no habria responsabilidad
fiscal, sino patrimonial, lo cual obligaria a que la reparacion se surtiera por otra via diversa
(v. gr. accién patrimonial ordinaria, 0 contractual, o a través de la accidn civil dentro del
proceso penal si lo hubiere, etc.).

Lz copla 0 impresién de este documento, le da el cardcter da “No Contrelade” y el SGC no se hace responsable por su consulta ¢ uso,
La version actualizada y controlada de este docurnento, se consulta a través de 1a pagina web en el espacio dedicade al 5GC.
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de cewdieaderiie dof cladadas

Igualmente, habré de considerarse que una vez el Alcalde Municipal designa un supervisor
para realizar el seguimiento debido a la ejecucién de un contrato y su posterior
recibimiento o liquidacién, se desprende técitamente de la funcién de vigilar
personalmente el desarrollo del mismo, obviamente sin separarse de su funcién de cumplir
y hacer cumplir la Constitucion y la Ley, y el de realizar evaluaciones periddicas sobre la
ejecucién del plan de accién, del cumplimiento de las actividades propias de cada
dependencia y proponer las medidas preventivas y/o correctivas necesarias, pero teniendo
claro que ha depositado la confianza en un funcionario o servidor plblico que hace parte
de su equipo de trabajo, guien queda investido de la responsabilidad sefialada en el
articulo 83 de la ley 1474 de 2011, antes descrito; valga decir, el deber u obligacién de
realizar un seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable y juridico sobre el
cumplimiento del objeto del contrato.

Esta relacién funcional entre el alcalde y supervisor, se conoce como confianza legitima,
principio que se manifiesta en situaciones donde la expectativa de un sujeto por la
conducta de otro genera un grado de confianza, sinceridad, seriedad y veracidad,
ocasionando una proteccion legal y constitucional y confiando de buena fe que no varien
las circunstancias que lo rodean, asf lo precisé el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Sentencia 440123330020130005901(48762014), Sep. 1/16.

De igual forma, indfco la corporacion que esta figura posee dos caras: - Constituye
la materializacion del principio de seguridad juridica en las relaciones del Estado
con sus asociados. - E£s una consecuencia l0gica del principio de buena fe en toda
relacion juridica. Ademds de ello, la Seccidn Segunda explicd que el primer
significado busca otorgar al ciudadano el derecho a prever y ordenar su trayectoria
de vida y sus negocios, con un minimo de estabilidad institucional, en un marco
donde no cambian sus drcunstancias con relacion al Estado. Y ef segundo tiene
como fin garantizar la confianza que se predica de /a fuerza vinculante de I3
manifestacion de la voluntad, y en general de cualguier comportamiento voluntario
o involuntario interesado en producir efectos juridicos entre particulares o entre ef
Estado y sus asociados. Por otra parte, en relacion con la confianza legitima en las
refaciones de/ Estado con los particulares indicé que Ja aplicacion més comuin es Ja
prohibicion en cabeza del Estado de alterar de manera subita sus relaciones con los
particulares, sin que se les oforgue un periode de transicién, advirtic el afto
tribunal (C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez),

Bajo la logica planteada, se puede concluir que respecto a la gestion fiscal y conducta
desplegada por el Alcalde Municipal de la época, Ia responsabilidad inicialmente endilgada
resulta desdibujada por corresponder a la decisién o subjetividad de un tercero, v si bien
es clerto existe un dafio a las arcas del Municipio de Dolores, también lo es que dicha
perdida no serfa predicable de una indebida gestién fiscal de su parte por cuanto ademdas
el juicio de reproche no estd encaminado a sefialar una irregularidad en la ejecucién
contractual del contrato 178 de 2019, sino a un acto posterior relacionado con la Ausencia
de postes plasticos as/ como la falta de plantulas dentro del predio la milagrosa por
ausencia de reforestacién y ausencia de vestigios de haber sembrado rboles en ese lugar,
frente a lo cual hay una serie de actos a detallar que sobresalen de la érbita de manejo de
un Alcalde y para lo cual media el deber funcional de los funcionarios a cargo, sino
producto de causas externas y ajenas a su rol funcional, y en ese sentido entonces, se
quebranta la estructura piramidal del proceso de responsabilidad fiscal en su contra; es
decir, se desvirtia uno de los elementos fundamentales, culpa grave, por cuanto la
firmeza del cuestionamiento fiscal realizado se rompe.
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De otra parte, serd preciso indicar que en materia de responsabilidad fiscal, el Consejo
de Estado, mediante Sentencia 2093 de 2004 - Radicacion 05001-23-31-000-1997-2093
01 del 26 de agosto de 2004, sefiald:

"(...}) En consecuencia, se deduce responsabilidad fiscal por la afectacion del
patrimonio publico en desarroffo de actividades propias de la gestion fiscal o vinculadas
con ella, cumplida por los servidores publicos o los particulares que administren o
manejen bienes o recursos publicos. Al respecto la Corte Constitucional, al resolver
sobre la constitucionalidad def articulo 1° de fa ley 610, sefiald: El sentido unitario de /a
expresion o con ocasion de ésta solo se justifica en la medida en gue los actos que la
materialicen comporten una relacion de conexidad proxima y necesaria para con el
desarroffo de la gestion fiscal. Por lo tanto, en cada caso se impone examinar si la
respectiva conducta quarda alguna relacion para con /a nocion especifica de gestion
fiscal, bajo la comprension de que ésta tiene una entidad material y jurfdica propia gue
se desenvuelve mediante planes de accion, programas, actos de recaudo,
administracion, inversion, disposicion y gasto, entre otros, con miras a cumplir las
funciones constitucionales y legales que en sus respetivos dmbitos comvocan fa
atencion de los servidores publicos y los particulares responsables del manejo de
fondos o bienes del Estado.

(....) Consecuentemente, si el objeto del control fiscal comprende la vigilancia de/
manejo y administracion de los bienes y recursos publicos, fuerza reconocer que a las
contralorias les corresponde investigar, imputar cargos y deducir responsabifidades en
cabeza de guienes en el manejo de tales haberes, o con ocasion de su gestion, causen
dafio al patrimonio del Estado por accion u omisicn, tanto en forma dolosa como
culposa. Y es que no tendria sentido un controf fiscal desprovisto de los medios y
mecanismos conducentes al establecimiento de responsabilidades fiscales con la
subsiguiente recuperacion de los montos resarcitorios. La defensa y proteccion del
erario publico asi lo exige en aras de la moralidad y de la efectiva realizacion de las
tareas publicas. Universo fiscal dentro del cual transitan como potenciales
destinatarios, entre ofros, los directivos y personas de las entidades que profieran
decisiones deferminantes de gestion fiscal, as/ como quienes desempefien funciones de
ordenacion, control, direccion y coordinacion, contratistas y particulares que causen
perjuicios a los ingresos y bienes del Estado, siempre y cuando se sitden dentro de la
orbita de la gestion fiscal en razon de sus poderes y deberes fiscales. (....)".

Asi las cosas en lo que tiene que ver con GELMAN BETANCOURT RAMIREZ, en su
condicidén de Alcalde Municipal vy ordenador del gasto en el periodo del 01 de eneroc de
2016 al 31 de diciembre de 2019, es menester indicar que el contrato fue ejecutado en
debida forma, igualmente liquidado y pagado conforme los documentos presentados por el
Supervisor del Contrato, no generando responsabilidad fiscal alguna al ordenador del
gasto ‘

Ahora bien en cuanto a la responsabilidad fiscal de los sefiores GERMAN AUGUSTO
RAYO TORRES, en calidad de Secretario de Planeacion, infraestructura y Desarrollo del 4
de abril del 2019 al 28 de diciembre de 2019 y Secretario de Desarrollo Agropecuario en
encargo desde el 2 de noviembre de 2019 y supervisor del contrato objeto de
investigacion, v la empresa contratista FEMTEC SAS, representada legalmente por el sefior
JONATHA FERNEY ARISTIZABAL, el juicio de reproche va dirigido a la ejecucién de su
deber funcional como supervisor dentro de los términos contractuales y la empresa
contratista, por cuanto se probd que el contrato fue liquidado en debida forma pero que
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hubo incumplimiento del contratista en cuanto a algunas actividades. FI juicio va
encaminado al cumplimiento del objeto contractual, sin que hasta la fecha se haya
demostrado el cumplimiento del objeto misional de la Entidad.

De otra parte, serd preciso indicar que en materia de responsabilidad fiscal, el Consejo
de Estado, mediante Sentencia 2093 de 2004 - Radicacién 05001-23-31-000-1997-2093
01 del 26 de agosto de 2004, sefald:

‘(...) En consecuencia, se deduce responsabilidad fiscal por la afectacicn def
patrimonio publico en desarrollo de actividades propias de fa gestion fiscal o vinculadas
con ella, cumplida por los servidores publicos o los particulares que administren o
manejen bienes o recursos publicos. Al respecto fa Corte Constitucional, al resofver
sobre la constitucionalidad def articulo 1° de fa ley 610, sefiald: Fl sentido unitario de Ia
expresion o con ocasion de ésta sofo se justifica en Ja medida en que los actos que /a
materialicen comporten una relacion de conexidad prixima y necesaria para con ef
desarrolfo de la gestion fiscal. Por lo tanto, en cada caso se impone examinar si I3
respectiva conducta guarda alguna relacin para con la nocidn especifica de gestion
fiscal, bajo la comprensidn de que ésta tiene una entidad material y juridica propia gue
se desenvuelve mediante planes de accidn, programas, actos de recaudo,
administracion, inversidn, disposicion y gasto, entre otros, con miras a cumplir las
funciones constitucionales y legales que en sus respetivos dmbitos convocan la
atencidn de fos servidores publicos y los particulares responsables del manejo de
fondos o bienes del Estado.

(...) Consecuentemente, si el objeto del control fiscal comprende la vigilancia del
manejo y administracion de los bienes y recursos piblicos, fuerza reconocer que a las
contralorias les corresponde investigar, imputar cargos y deducir responsabilidades en
cabeza de quienes en el manejo de tales haberes, o con ocasion de su gestion, causen
dafio al patrimonio del Estado por accidn u omisidn, tanto en forma dolosa como
culposa. Y es que no tendria sentido un controf fiscal desprovisto de los medios y
mecanismos conducentes al establecimiento de responsabilidades fiscales con fa
subsigufente recuperacion de los montos resarcitorios. la defensa y proteccion def
erario publico asi lo exige en aras de la moralidad y de Ia efectiva realizacidn de las
tareas publficas. Universo fiscal dentro del cual transitan como potenciales
destinatarios, entre otros, los directivos y personas de las entidades que profieran
decisiones determinantes de gestidn fiscal, asi como quienes desempefien funciones de
ordenacion, control, direccion y coordinacion, contratistas y particulares que causen
perjuicios a los ingresos y bienes del Estado, siempre y cuando se sitven dentro de Ja
Orbita de la gestion fiscal en razon de sus poderes y deberes fiscales, (...)"

La Conducta.

La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafo, dolosa o gravemente culposa,
se refiere a la actuacién de un servidor plblico o de un particular que, autorizado
legalmente, despliegue gestion fiscal, en ejercicio de la cual, o con ocasién de ella, genere
un dafio al patrimonio del Estado.

De esta manera y como ya lo habia dicho la Corte Constitucional mediante sentencia C —
619 de 2002, los magistrados ponentes Jaime Cérdoba Trivifio v Rodrigo Escobar Gil, se
pronuncian sobre la Constitucionalidad del parégrafo 2 del articulo 49 y el articulo 53 de |a
Ley 610 de 2000, manifestando: “...Cabe destacar que este tipo de responsabilidad—la
fiscal-, se establece mediante el tramite de un proceso eminentemente administrativo
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(...), definido como el conjunto de actuaciones materiales y juridicas que, con Ia
observancia plena de las garantias propias del debido proceso, le compete adelantar a tas
Contralorias, a fin de determinar la responsabilidad que les asiste a los servidores publicos
y a los particulares por la_mala administracion o manejo de los dineros o bienes publicos a
SU _cargo; se persigue pues una declaracion juridica mediante la cual se defina que un
determinado servidor publico, ex—servidor o particular, debe responder patrimonialmente
por la conducta dolosa o culposa en la realizacion de su gestion fiscal.” (Subrayado fuera
de texto).

En otro de sus apartes se pronuncia respecto al grado de culpa o dolo en la
responsabilidad patrimonial del estado y en la responsabilidad fiscal, en este sentido:

"..La finalidad de dichas responsabilidades coincide plenamente ya que la misma no es
sancionatoria (reprimir una conducta reprochable), sino eminentemente reparatoria o
resarcitoria, estan determinadas por un mismo criterio normativo y de imputacion
subjetivo que se estructura con base en el dolo y la culpa, v parten de los mismos
elementos axiologicos como son el dafio antijuridico sufrido por el Estado, la accion u
omision imputable al funcionario y el nexo de causalidad entre el dafio y la actividad
del agente...”, en el andlisis jurisprudencial el maximo drgano Constitucional declara
inconstitucional la expresion “leve” de las normas demandadas, en consecuencia el
elemento de la conducta debe estudiarse solamente a la luz de la culpa grave, segin
sea ef caso.

Respecto a la culpa, el articulo 63 del Codigo Civil prevé tres modalidades de culpa y dolo;
de la cual la culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar
los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materia civil equivale al
dolo; ademas la sentencia C-840/01, establece en uno de sus apartes: “...La culpa puede
tener lugar por imprudencia, impericia, negligencia o por violacién de reglamentos.
Resultando al punto probable que en el marco del articulo 90 superior, la culpa grave
llegue a materializarse por virtud de una conducta afectada de imprudencia, impericia,
negligencia o de violacién de reglamentos, dependiendo también del grado de
intensidad que cada una de estas expresiones asuma en la conducta concreta del servidor
publico...”.

Apreciacién ésta, que ya la Corte Constitucional habfa pronunciado en la Sentencia SU-
620/96, la cual expone en uno de sus apartes, sobre el proceso de responsabilidad fiscal:
“La responsabilidad fiscal se declara a través del trdmite de un proceso de responsabilidad
fiscal, entendido como el conjunto de actuaciones materiales y juridicas que adelantan las
Contralorfas con el fin de determinar la responsabilidad que le corresponde a los
servidores phblicos y a los particulares, por la administracibn o manejo
irregular de los dineros o bienes publicos. De este modo, se precisa con certeza que
un determinado servidor pUblico o particular debe cargar con las consecuencias que se
derivan por sus actuaciones irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y que esta.
obligado a reparar el dafio causado al Erario, por su conducta dolosa o culposa...”.
(Negrilla fuera de texto original). - :

De conformidad con lo expuesto en las consideraciones anotadas, es evidente que el
sefior GELMAN BETANCOURT RAMIREZ, en su condicion de Alcalde Municipal y
ordenador del gasto en el periodo del 01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2019,
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no se le avizora conducta alguna, pues el contrato fue liquidado y pagado conforme los
informes de supervision.

De conformidad con lo expuesto en las consideraciones anotadas, es evidente que el
servidor plUblico GERMAN AUGUSTO RAYO TORRES, en su condicion de Secretario de
Planeacidn e Infraestructura y Desarrollo en el periodo del 04 de abril de 2019 al 28 de
diciembre de 2019 y Secretario de Desarrollo Agropecuario en encargo desde el 02 de
noviembre de 2019 y supervisor del Contrato 178 de 2019; FEMTEC S.A.S, en su
condicién de contratista, representada legalmente para la época de los hechos, por el
sefior JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL, incurrieron en una conducta tipificada
como gravemente culposa, por haber omitido su deber funcional, legal y contractual,
la cual esta generando un dafio patrimonial al Municipio de Dolores - Tolima, pues si bien
los sefiores GERMAN AUGUSTO RAYO TORRES, en su condicidn de Secretario de
Planeacidn e Infraestructura y Desarrolio en el periodo del 04 de abril de 2019 al 28 de
diciembre de 2019 y Secretario de Desarrolio Agropecuario en encargo desde el 02 de
noviembre de 2019 y supervisor del Contrato 178 de 2019, por haber omitido su deber
funcional, legal y contractual, la cual ha generando un dafio patrimonial al Municipio de
Prado - Tolima, pues esta evidenciado que el Supervisor, se denota ia falta de cuidado,
pericia y diligencia administrativa no vigild, controld, verificd, ordend y desplegé ninguna
gestion administrativa al no emplear los controles minimos de cuidado en el manejo de Ia
administracién, como fue el de aprobar y ordenar unos pagos sin verificar las cantidades
ejecutadas y exigir al ejecutor del contrato los soportes en el cumplimiento de las
obligaciones de la ejecucion contractual, de igual manera se evidencia negligencia en no
ordenar la suspensién de los pagos al contratista, hasta tanto no se corrigieran las
falencias presentadas en la ejecucién del Contrato de Prestacién de Servicios No. 178 del
28 de noviembre de 2019.

Respecto del Supervisor, se denota la falta de cuidado, pericia y diligencia administrativa
no vigilé, controld, verific, ordend y desplegé ninguna gestién administrativa al no
emplear los controles minimos de cuidado en el manejo de la administracién, como fue el
de aprobar y ordenar unos pagos sin verificar las cantidades de obra ejecutadas y exigir al
ejecutor del contrato los soportes en el cumplimiento de las obligaciones de la ejecucion
contractual, de igual manera se evidencia negligencia en no ordenar la suspensién de los
pagos al contratista, hasta tanto no se corrigieran las falencias presentadas en la
ejecucion del Contrato No. 178 del 28 de noviembre de 2019.

Del contratista FEMTEC SAS, Contratista del contrato No. 178 del 28 de noviembre de
2019 es claro, que actud con culpa grave, en razén de no haber cumplido con la totalidad
del objeto del contrato, pues quedé evidenciado con las visitas técnicas la existencia de
irregularidades en las obras y el incumplimiento de normas técnicas, situacién que no
daba lugar al pago del 100% del contrato, permitiendo generar este hecho un nexo
causal entre su falta de cuidado y diligencia en no avisar a la administracién sobre |a
ejecucion parcial de las actividades contractuales y aun asi recibir el pago total del
Contrato sin cumplir con sus obligaciones, en su efecto esta conducta conllevd a la
materializacién del dafio patrimonial.

El Daiio.

El dafio, es la lesién al patrimonio publico, del cual se deriva el perjuicio y la consecuente
obligacion de resarcirlo. La Ley 610 de 2000, en el articulo 6°, precisa que para efectos
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de la misma Ley, se entiende por dafio patrimonial al Estado, la lesion del patrimonio

publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento
deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales

, pérdida, o

del Estado,

producida por una gestién fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en
términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines
esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional,
programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de los drganos de control fiscal.

Dicho dafio podra ocasionarse como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente

culposa de quienes realizan gestion fiscal.

Este precepto legal, tiene un caracter enunciativo, pues incluye dentro del concepto de
dafio, los perjuicios, definidos como la ganancia licita que deja de obtenerse, o gastos que
se ocasionen por acto u omisidon de otro y que éste debe indemnizar, a més del dafio o
detrimento material causado por modo directo que pueda sufiir la Nacidn o el

establecimiento publico.

En consecuencia, habrd que decir que en la cuantificacién del dafio se debe considerar los
perjuicios, y asi mismo se debe producir su actualizacién; es decir, traer el dafio al valor
presente en el momento que se produzca la decisidn de responsabilidad, segtin los indices
de precios al consumidor certificados por el DANE para los perfodos correspondientes,
segln prescripcion del articulo 53 de la Ley 610 de 2000, sentencia Consejo de Estado del

7 de marzo de 2001, expediente 820 y Concepto 732 de 3 de octubre de 1995.

Para el caso que nos compete y como se dijo anteriormente, el dafio obedece a obras

pagadas y no ejecutadas e incumplimiento de normas técnicas en la ejecucion

del contrato

nimero 178 del 28 de noviembre de 2019, por valor de TREINTA Y TRES MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CINCO PESOS

($33.276.505), situacidén que originé el detrimento, monto sustentado

en la visita

técnica realizado por este Organismo de Control, tal y como se detalld claramente al inicio

de esta actuacion.

La Relacion de Causalidad.

Previo a calificar la conducta de la implicada dentro del presente proceso- de
responsabilidad fiscal, en este punto resulta importante determinar el grado de causalidad
que tuvo la presunta responsable fiscal respecto al dafio fiscal, para que posteriormente
se delimite la conducta de cada uno de los presuntos responsables fiscal y el titulo de

aquellos quienes causaron el detrimento.

Para analizar la causalidad que existe entre la investigada y el dafio fiscal, este despacho
tiene en cuenta la teorfa de la causalidad adecuada, la cual ha sido desarrollada por el

Consejo de Estado’ en los siguientes términos:

“(...) la causa normalmente generadora del resuftado, conforme a la cual, de todos los hechos
gue anteceden la produccion de un dafio solo tiene relevancia aquel que, segun el curso

normal de los acontecimientos, ha sido su causa directa e inmediata. La eleccion

de esa teoria.

! sentencia del Consejo de Estado, Seccién 32 de 27 de abril de 2011. Exp 19.846. M.P

Ruth Stella Correa Palacio.
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se ha hecho por considerar insatisfactoria la aplicacion de otras, en particular, la de /a
equivalencia de fas condiciones, segin la cual basta con gue fa culpa de una persona haya sido
uno de los antecedentes del dafio para que dicha persona sea responsable de él, sin importar
gue entre Ja conducta culposa y el dafio hubieran mediado otros acontecimientos numerosos 1%
de gran entidad. (...)”

La Contraloria General de la Republica® ha sefialado:

"(...) £l dltimo de los elementos esenciales de la responsabilidad fiscal es Iz relacidn de causa
efecto entre el dafio y la conducta. Este nexo, cuya existencia es indispensable para que se
pueda derivar la responsabilidad fiscal, implica en su formulacion mas simple que ef dafio fiscal
debe ser consecuencia directa de la conducts culposa o dolosa del gestor fiscal, Se entiendea
que o existe tal nexo, cuando en Ja produccidn del dafio opera una causa extrafa, es decir,
fuerza mayor, caso fortuito o hecho de un tercero. (...)"

Por su parte, los autores Quintero Jiménez y Quintero Saenz’ al respecto de la teoria de la
causalidad adecuada, han manifestado:

"(..) e funcionario competente no puede imputarie el dafo a todos los funcionario qgue lo
precedjeron, sino que debe hacer un efercicio analitico ldgico suprimiendo hipotéticamente
cada accion u omision y observar si sin fas mismas el dafio también se habria producido o no:
s/ la respuesta es negativa dard lugar a la responsabilidad fiscal: si, por el contrario la
respuesta es afirmativa, si quitando Ja conducta el dafio igualmente se habria producido, debe
exonerarse de foda responsabilidad asi se encuentren probados fa conductz v el detrimento.”

De las citas anteriormente sefialadas, este despacho concluye que la teoria de la
causalidad adecuada es la que actualmente tiene aplicacién de acuerdo a las posiciones
jurisprudenciaies y doctrinales, la cual se refiere a que la responsabilidad fiscal solo puede
imputarse o endilgarse, si en primer lugar se determiné que existid una relacién directa
entre los hechos o las omisiones del implicado respecto al dafio fiscal causado, y no una
simple posicidn funcional o jerérquica o la simple calificacidn volitiva de la conducta.

Tercero Civilmente Responsable.

En el proceso de responsabilidad fiscal, cuando el presunto responsable, el bien o el
contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentran amparados por una
poliza, se vinculard a la Compafifa de Seguros en calidad de tercero civilmente
responsable, en cuya virtud tendrd los mismos derechos y facultades del implicado. La
vinculacién se surtird mediante la comunicacién del auto de apertura del proceso al
representante legal o al apoderado designado por éste, con la indicacién del motivo de
procedencia de aquella (Articulo 44 Ley 610 de 2000).

Al respecto la Corte Constitucional, en sentencia C-648 de 2002 manifestd lo siguiente:

"(..) En estas drcunstancias, cuando e/ legisiador dispone que la compafiia de
Sequros sea vinculada en calidad de tercero civiimente responsable en los procesos

2 pineda Téllez y Espafia Perdomo. Manual de Responsabilidad del Servidor Publico. P:
177. Editorial: Tirant lo Blanch. Bogota - 2020.

* Quintero Jiménez y Quintero Sdenz. El control Fiscal y la Responsabilidad Fiscal. P: 147,
Editorial Temis. Bogota — 2018.
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de responsabilidad, actia, en cumplimiento de los mandatos de interés general y
de finalidad social del Estado. El papel que juega el asegurador es precisamente ef
de garantizar el pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al
patrimonio publico por el servidor publico responsable de la gestion fiscal, por el
contrato o bien amparados por una pdliza.

Es decir, ja vinculacion del garante ests determinada por el riesgo amparado, en
estos casos, la afectacion al patrimonio publico por el incumplimiento de las
obligaciones del contrato, /a conducta de los servidores publicos v los bienes
amparados, pues de lo contrario ja norma acusada resultaria desproporcionada si
comprendiera el deber para las compaliias de seguros de garantizar riesgos no
amparados por elfas.

( ) 3% la vinculacion de las compariias de seguros en los procesos de
responsabilidad fiscal representa una medida legisiativa razonable en aras de /la
profeccion del interés general y de los principios de igualdad, moralidad y
eficiencia, economia celeridad e imparcialidad y publicidad de la fundion publica
(..)" (Negrilla fuera de texto del original.)

Frente al caso particular del tercero civilmente responsable, garante, que se wncu/a
es necesario hacer 1as siguientes precisiones: Son polizas que amparan de manera
general, las operaciones que lleve a cabo ef asegurado en ef desarrollo de las
actividades que le son inherentes en el giro normal de sus negocios. Para las
entidades oficiales, ampara a los organismos contra los riesgos que impliquen
menoscabo de fondos y bienes, causados por sus empleados en ef efercicio de los
cargos amparados, por actos que se ltipifiguen como delitos contra la
administracion ptibica o faflos con responsabilidad fiscal, siempre y cuando el
hecho sea cometido dentro de la vigencia de la respectiva pdliza; y frente al
incumplimiento, por los perjuicios causados con la desatencion de /as obligaciones
acordadas. Situacion que para el caso concreto de la pdliza sefialada, obedece a la
gestién antiecondmica e ineficiente de los servidores publicos que resultan
implicados en esta actuacion, para la época de los hechos, la cual estd generando
un dafio patrimonial en la cuantia ya indicada.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de la Sala de Casacidn
Civil, de fecha 24 de julic de 2006, exp. 00191, expreso: "£f seguro de manejo, por su
parte, también fue creado por la precitada Ley 225 de 1938, que en su articulo 2° sefiala

que aquel tiene por objeto garantizar el correcto_manejo de fondos o valores de cualguler
clase que se confien a los empleados pUblicos o a los particulares, a favor de las entidades
0 personas ante /as cuales sean responsables (...).

En virtud de este seguro—mejor aun modalidad aseguraticia -, se brinda cobertura de cara
al riesgo de apropiacion o destinacion indebida de dineros o bienes entregados a una
persona, a titulo no trasiaticio de dominio, destino que ésta, per se, no puede variar, ad
fibitum; vale decir, por su propia y mera voluntad, razon por la cual en esta clase de
seguro, la obligacion indemnizatoria_del asequrador aflora con ocasion del uso o
apropiacion indebida de las especies monetarias o bienes por parte de aquélla, lo cual,
claro estd, debe ser demostrado suficientemente.

El riesgo que figuradamente se traslada al asegurador en esta clase de seguro y que
delimita por ende su responsabilidad frente al beneficiario (art. 1056 C.Co), no es la
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satisfaccion de obligaciones que emanan de un determinado negocio juridico o de 1a ley —
como acontece en el seguro de cumplimiento-, sino ef de infidelidad de fa persona a guien
se han confiado las sumas de dinero o valores, infidelidad que puede tener su origen en
uno de estos actos; el desfalco, el robo, ef hurto, la falsificacion y el abuso de confianza.
Actos intencionales, dolosos”. (subrayado fuera del texto original)

En tal sentido, ha sido incorporada y se encuentra vinculada la siguiente compafifa de
seguros en su calidad de tercero civilmente responsable, garante: LA PREVISORA S.A,
identificada con el NIT. No. 860.002.400-2, Pdliza de manejo No. 3000414, la cual fue
expedida el 29 de agosto de 2019, con una vigencia del 29 de agosto de 2019 al 29 de
agosto de 2020, una valor Asegurado de $50.000.000 y un amparo contratado de Fallos
con Responsabilidad Fiscal.

Frente al amparo de fallos con responsabilidad fiscal, las partes contratantes acordaron
que se ampara a los organismos contra los riesgos que impliquen menoscabo de fondos y
bienes causado por sus_empleados en el ejercicio de los cargos amparados, actos que se
tipifiquen como delitos contra la administracion o fallos con responsabilidad fiscal.

De acuerdo a los argumentos esbozados anteriormente, en el cual se le descorren los
argumento presentados por la apoderada de confianza, tiene a bien este Despacho
continuar con la vinculacién y proceder a fallar como tercero civilmente responsable.

Teniendo en cuenta que el hecho generador del dafio se ha cometido dentro de la
vigencia de la péliza, 29 de agosto de 2019 al 29 de agosto de 2020, amparando los
"FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL” ocasionada por los empleados de la entidad
asegurada, siendo esta la Alcaldia Municipal de Dolores — Tolima, y teniendo en cuenta
que los hechos por los cuales se le imputa responsabilidad fiscal al sefior GERMAN
AUGUSTO RAYO TORRES, en su condicién de Secretario de Planeacion e
Infraestructura y Desarrollo en el periodo del 04 de abril de 2019 al 28 de diciembre de
2019 y Supervisor del contrato 178 del 2019, cumple con la condicién de empleado, de
conformidad con lo estipulado en la pdliza, la cual lo define como “EMPLEADO: Significa
persona natural que presta sus servicios a la ENTIDAD ASEGURADA, vinculada a ésta
mediante contrato de frabajo o mediante nombramiento por Decreto o Resolucion”
conforme a la definicidn, es apenas claro que la péliza en mencién cubre la gestion y el
cargo desempefiado por los responsables arriba mencionados, esta direccion considera
que no es posible proceder con la desvinculacién del llamado en garantia y en
consecuencia confirmar su responsabilidad como tercero civiimente responsable, teniendo
en cuenta en todo caso, valor asegurado, deducible y disponibilidad del monto a pagar y
demds condiciones del contrato de seguro.

Péliza de cumplimiento de contrato estatal

El amparo de cumplimiento del contrato cubrird a la entidad estatal contratante de los
perjuicios directos derivados del incumplimiento total o parcial de las obligaciones nacidas
del contrato, asi como de su cumplimiento tardio o de su cumplimiento defectuoso,
cuando ellos son imputables al contratista.

En la préctica, es el contratista el que toma esta poliza para amparar el cumplimiento de
las obligaciones pactadas en el contrato. Las pdlizas utilizadas en el mercado cubren tanto
el Buen manejo y Correcta Inversidn del Anticipo, Cumplimiento del contrato, Estabilidad
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de la Obra, Calidad del Bien o del Servicio, Correcto Funcionamiento de los Equipos y Pago
de Salarios y Prestaciones Sociales e Indemnizaciones.

En el presente caso se vincula a La Compafiia aseguradora La Compaiiia de Seguros
Liberty Seguros SA, identificada con NIT. 860.039.998-0 cuya finalidad es amparar, al
contratista por el incumplimiento del contrato; para este caso concreto, la péliza No.
3112703 expedida el 23 de diciembre de 2919, con vigencia desde 2019-11-28 al 2023-
03-28, y un valor asegurado de $17.199.637,00, dentro del cual cubre la gestion realizada
por el contratista respecto del cumplimiento en la ejecucion del contrato No. 178 del 28 de
noviembre de 2019., tomada por FEMTEC S.A.S, en su condicion de contratista,
representada legalmente para la época de los hechos, por el sefior JONATHAN FERNEY
ARISTIZABAL.

El incumplimiento del contrato se ha evidenciado en el hecho en que el contratista
FEMTEC S.A.S, en su condicion de contratista, representada legalmente para la época de
los hechos, por el sefior JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL no dio cumplimiento a la
totalidad de sus obligaciones contractuales, en el desarrollo el desarrollo de los ftems
previstos en el objeto del contrato; por esto que el detrimento patrimonial ocasionado a
las arcas del Municipio de Dolores-Tolima , lo anterior generd el dafio patrimonial en la
cuantia va indicada y los riesgos amparados en la respectiva poliza tomada par el
contratista, se encuentra el cumplimiento del contrato riesgo que se materializo al
incumplir con las obligaciones contractuales, par vaior de TREINTA Y TRES MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CINCO PESOS ($33.276.505).

Dicho lo anterior, esta Direccién considera que no es posible proceder con la
desvinculacién del llamado en garantia y en consecuencia confirmar su responsabilidad
como tercero civilmente responsable, teniendo en cuenta en todo caso, valor asegurado,
deducible y disponibilidad del monto a pagar y demas condiciones del contrato de seguro.

CUANTIFICACION DEL DANO

En consecuencia, habrd que decir que en la cuantificacién del dafio se deben considerar
los perjuicios, y asi mismo, se debe producir su actualizacién; es decir, traer el dafio al
valor presente en el momento que se produzca la decisién de responsabilidad, segun los
indices de precios al consumidor certificados por el DANE, para los periodos
correspondientes, segin lo indicado en el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, Sentencia del
Consejo de Estado del 7 de marzo de 2001, expediente 820 y Concepto 732 de 3 de
octubre de 1995.

Para el caso que nos compete y como se dijo anteriormente, el dafio patrimonial causado
al patrimonio del Municipic de Prado - Tolima, segliin el hallazgo fiscal iniciaimente
encontrado y discriminado en el Auto de Imputacion, estard a cargo de los responsables
fiscales, asi como del tercero civilmente responsable, garante, a saber:

El dafio se determina con la siguiente formula, con el fin de establecer la responsabilidad
de los implicados: : :

VH .
= IPCF
P IPCI

De donde:
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VP= Valor a actualizar '

VH="Valor Histérico, es decir, valor del bien o fondos en el momento de los hechos.

IPCF = Indice de precios al consumidor, certificados por el DANE, al momento de emitir el
fallo.

IPCI= indice de precios al consumidor inicial, certificados por el DANE, cuando ocurrieron
los hechos.

Los fallos con responsabilidad deberén determinar en forma precisa la cuantia del dafio
causado, actualizéndolo a valor presente al momento de la decisién segln los indices de
precios al consumidor certificados por el DANE, para los periodos correspondientes”,

Valor dejado a cargo de: TREINTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y
SEIS MIL QUINIENTOS CINCO PESOS ($33.276.505).

Indice de precios al consumidor anterior
diciembre de 2019 ........... . 103.80

Indice de precios al consumidor anterior:
Octubre de 2025 ......... . 151,76

$33.276.505 x 151,76 / 103,80 = $48.651.660 *
$48.651.660 — $33.276.505 = $15.375.155 *

*Actualizacidn del Valor de indices de precios al consumidor

Teniendo en cuenta la indicacién y valoracién de las pruebas practicadas, como las
consideraciones anteriormente anotadas y los hechos expuestos claramente, estima este
Despacho que se encuentra establecida una conducta gravemente culposa atribuible a
los sefiores: GERMAN AUGUSTO RAYO TORRES, en su condicién de Secretario de
Planeacidn e Infraestructura y Desarrollo en el periodo det 04 de abril de 2019 al 28 de
diciembre de 2019 y Secretario de Desarrollo Agropecuario en encargo desde el 02 de
noviembre de 2019 y supervisor del Contrato 178 de 2019; FEMTEC S.A.S, en su
condicion de contratista, representada legalmente para la €poca de los hechos, por el
sefior JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL, a titulo de GRAVEMENTE CULPOSA por
haber omitido su deber funcional, legal y contractual, la cual estd generando un dafio
patrimonial, no se evidencia funciones de control y vigilancia, razén por la cual se
encuentra llamado a respondler, pues el exceso de confianza y la falta de supervisién
sobre las funciones ilevaron a que se emitieran conceptos erréneos acerca de la ejecucion
de la obra. en el ejercicio de la gestion fiscal con que actuaron al un dafio patrimonial a
las arcas del Municipio de Dolores Tolima por valor de CUARENTA Y OCHO MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL SEISCIENTOS SESENTA PESOS
($48.651.660), por lo que considera este Despacho:

Que existe plena prueba que conduce a la certeza de I3 existencia del dafio al patrimonio
publico determinando dentro del material probatorio y el hallazgo fiscal No. 05. 06 y ‘7 de
2021 y de su cuantificacién, procediéndose a elevar a faltante de fondos plblicos la suma
de CUARENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS SESENTA PESOS ($48.651.660), a cargo y bajo la responsabilidad

La copia o impresién de este documento, le dz el caracter de “Na Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pégina web en el espacio dedicado al SGC.



DIRECCION TRECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSBAILIDAD FISCAL-RF

N’ FALLO CON Y/O SIN _ FECHA DE
CONTRALORIA | RespONSABILIDAD FIscaL | COPIGO: F23-PM-RF-04 | aproBacioN:

DEPARTAMENTAL DEL TORIMA

Sy eraigralenir dof viadodans 26- 11-2024

Fiscal v solidaria de los sefiores: GERMAN AUGUSTO RAYO TORRES, en su condicién
de Secretario de Planeacion e Infraestructura y Desarrollo en el periodo del 04 de abril de
2019 al 28 de diciembre de 2019 y Secretario de Desarrollo Agropecuaric en encargo
desde el 02 de noviembre de 2019 y supervisor del Contrato 178 de 2019; FEMTEC
S.A.S, en su condicion de contratista, representada legalmente para la época de los
hechos, por el sefior JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL, y como tercero civiimente
responsable a la Compafiia Aseguradora LA PREVISORA S.A, identificada con el NIT.
No. 860.002.400-2, Péliza de manejo No. 3000414, la cual fue expedida el 29 de agosto
de 2019, con una vigencia del 29 de agosto de 2019 al 29 de agosto de 2020, una valor
Asegurado de $50.000.000 y un amparo contratado de Fallos con Responsabilidad Fiscal
igualmente La Compaiiia de Seguros Liberty Seguros SA, identificada con NIT.
860.039.998-0 cuya finalidad es amparar, al contratista por el incumplimiento del
contrato; para este caso concreto, la poliza No. 3112703 expedida el 23 de diciembre de
2919, con vigencia desde 2019-11-28 al 2023-03-28, y un valor asegurado de
$17.199.637,00, dentro del cual cubre la gestidn realizada por el contratista respecto del
cumplimiento en la ejecucién del contrato No. 178 del 28 de noviembre de 2019, de
conformidad con lo establecido en el articulo 53 de la Ley 610 de Agosto de 2000, suma
esta que corresponde a los $48.651.660 dejados como faltante de fondos publicos y
$15.375.155 por concepto de actualizacion a valor presente, segin el indice de Precios
al Consumidor (IPC) certificado por el DANE, de conformidad con lo establecido en el
articulo 53 de la Ley 610 de 2000

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Fallar con Responsabilidad Fiscal, de conformidad con el articulo
53 de la Ley 610 de 2000, en cuanta de CUARENTA Y OCHO MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL SEISCIENTOS SESENTA PESOS
($48.651.660), de manera solidaria en contra de los sefiores: GERMAN AUGUSTO
RAYO TORRES, identificado con C. C. No 5.821.926 y FEMTEC S.A.S Nit.901.015.577-1,
en su condicidn de contratista, representada legalmente para la época de los hechos, por
el sefior JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL, identificado con C. C. No 14.138.297, de
conformidad con las consideraciones expuestas.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar como tercero civilmente responsable a la aseguradora la
Compaiiia Aseguradora LA PREVISORA S.A, identificada con el NIT. No.
860.002.400-2, Péliza de manejo No. 3000414, la cual fue expedida el 29 de agosto de
2019, con una vigencia del 29 de agosto de 2019 al 29 de agosto de 2020, una valor
Asegurade de $50.000.000 y un amparo contratado de Fallos con Responsabilidad Fiscal y
a La Compaiiia de Seguros Liberty Seguros SA, identificada con NIT. 860.039.998-0
cuya finalidad es amparar, al contratista por el incumplimiento del contrato para este caso
concreto, la pdliza No. 3112703 expedida el 23 de diciembre de 2919, con vigencia desde
2019-11-28 al 2023-03-28, y un valor asegurado de $17.199.637, bajo el amparo de
cumplimiento del contrato respecto del cumplimiento en la ejecucion del contrato No. 178
del 28 de noviembre de 2019 en el entendido que su responsabilidad solo se predicara
respecto a la clase de pdliza adquirida, el monto de su respectivo amparo, periodo
afianzado y se tendra en cuenta el deducible acordado en el contrato de seguro.
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ARTICULO TERCERO: Fallar sin Responsabilidad Fiscal a favor de GELMAN
BETANCOURT RAMIREZ, identificado con C. C. No 93.421.697, en su condicidn de
Alcalde Municipal y ordenador del gasto en el periodo del 01 de enero de 2016 al 31 de
diciembre de 2019, haciéndole saber que contra este no procede ningun recurso.

ARTICULO CUARTO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar
personalmente la presente providencia a Ios_‘ sefiores que se relacionan a continuacién:

K GELMAN BETANCOURT RAMIREZ"
Cedula de Ciudadania No. 93.421.697 de Dolores Tolima
Alcalde Municipal del 01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2019.
Direccién: Calle 6 C No 83 A-38 INT 4 Apartamento 1203 Conjunto Residencial
Balcones de la Alameda Barrio Castilla localidad Kennedy. Bogota D.C
Para efectos de comunicacién y/o citacidn: Correo electrdnica: gelmayo@yahoo.es _
y/o futurogelman@amail.com —

£ GERMAN AUGUSTO RAYO TORRES 7
Cedula de Ciudadania No. 5.821.926
Secretario de Planeacién e Infraestructura y Desarrollo en el periodo del 04 de abril
de 2019 al 28 de diciembre de 2019 y Secretario de Desarrollo Agropecuario en
encargo desde el 02 de noviembre de 2019 y supervisor del contrato 178 de 2019,
Direccion: Calle 3 No 5-13 IRAZU IT BLOQUE C APTO 402 Ibagué-Tolima.
Para efectos de comunicacién vy/o  citacién:  Correo electronico:
german.rayo.torres@gmail.com

/> FEMTECS.A.S

Nit. No. 901.015.577-1

Empresa Contratista

JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL

Representante Legal de FEMTEC S.A.S

Cedula de Ciudadania No. 14.138.297

Direccion: Kilometro 1 Via Ibagué-Girardot-Zona Industrial el Papayo.

Para efectos de comunicacién y/o  citacién: Correo  electrénico:
consorciofemtec@gmail.com

/
/> DAVID STERLING NIETO -
Cedula de Ciudadania No. 1.007.782.525, licencia temporal: 40554

Apoderado de oficio de FEMTEC SAS y/o JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL,
representante legal

Correo electrénico: areaderechopubicoci@unibaque.edu.co 0
5120201147 @estudiantesunibague.edu.co

/> SHARIK CAROLINA MASMELA GUTIERREZ
Cedula de Ciudadania No. 1.006.131.881, Cédigo estudiantil 5120212006
Apoderado de oficio de GERMAN AUGUSTO RAYO TORRES
Correo electronico: sharik. masmela@estudianteunibague.edu.co
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v
v{ DIEGO FERNANDO RODRIGUEZ VASQUEZ ’
Cedula de Ciudadania No. 80.768.178 de Bogota
T.P. No. 167,701 del C. S. de la ]
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ARTICULO QUINTO: Contra la presente providencia procede el recurso de reposicidn
ante la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, por ser un proceso de Unica instancia
en virtud de lo establecido en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011, tal como se indicé
en el Auto de Imputacién No. 004 del 20 de mayo de 2025, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a su notificacién en debida forma, conforme a las indicaciones del
articulo 56 de la ley 610 del 2000.

ARTICULO SEXTO: Surtida la notificacidn y resueltos los recursos de reposicién
interpuestos, segln el caso, enviar el presente expediente al Despacho de la Contraloria
Auxiliar, dentro de los tres (3) dias siguientes, a fin de que se resuelva el grado de
consulta segun las indicaciones del articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEPTIMO: Srtanse los siguientes traslados y comunicaciones:

e Enviar copia del respectivo Fallo, al representante legal de la Administracion
Municipal de Dolores Tolima, correo electronico: contacienos@dolores-
tolima.gov.co, con el propdsito que surta los trémites de cardcter contable,
presupuestal y financiero que correspondan y las demas que considere necesarias.

» Remitir copia autentica del Fallo a la dependencia que deba conocer del Proceso de
Jurisdiccidn Coactiva, de conformidad con el articulo 58 de la Ley 610 de 2000.

e Solictar a la Contraloria General de la Republica, incluir en el Boletin de
Responsables Fiscales a las personas a quienes se les Fallé con Responsabilidad
Fiscal.

e Remitir copia integra del presente proveido a la Procuraduria General de la Nacién,
de conformidad con el numeral 57 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

ARTICULO OCTAVO: Remitir el expediente fisico contentivo del Proceso Ordinario de
Responsabilidad Fiscal N°. 112-011-2021, al archivo de gestion documental de la Direccidon
de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima. :

La copia o Impresidn de este documente, le da el cardcter de "No Centrolado” y el SGC no se hace respensable por su consulta o uso.
La versidn actualizada y controlade de este documente, se consulta a traves de fa pédgina web en el espacic dedicado al 55C.
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ARTICULO NOVENO: Remitase a la Secretaria General y Comin para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE ¥ CU SH
»
EJANDRA O

Directora Jecnica d ponsabilidad Fiscal

Investi dor Fiscal
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